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Objectives and antecedents of the research project

The overall objective of the research project is to investigate the theoretical background of the birth,
impact and diffusion of non-coordinated micro-level (local) innovations and, particularly, to study their
influence on the macro-level (systemic) changes of education systems. Our specific goal is to identify
the factors that determine the birth and diffusion of innovations related to the learning environment.*
We intend to examine (1) the conditions and processes that lead to the emergence of local
(school/department level) innovations improving the effectiveness of learning environments and student
learning; (2), the conditions of the diffusion of such innovations, and (3) the ways these innovations
influence the macro level effectiveness of education systems.

Processes of innovations have played an increasingly decisive role in improving economic
competitiveness as well as in resolving the problems emerging in different fields of public policy.
(OECD, 2011) Therefore, international research projects aiming at exploring innovations have received
growing attention not only in the field of economy but also in public sectors like healthcare,
employment, social affairs and education. Regarding education, it is widely accepted that the innovation
capacity of institutions operating in the sector has a fundamental impact on the effectiveness of teaching
and learning. Therefore its development is crucial for improving learning outcomes.

As aresult of the planned research we expect to gain a better understanding of the specific organizational
and environmental conditions that enhance the creation of local educational innovations and their
horizontal diffusion between institutions. In addition, we expect to acquire more knowledge about the
ways system-level developments can be “built upon” local innovation processes, how institutional
innovations can be influenced by organizational and network-building interventions and how the former
can reinforce the effects of systemic developments. Our findings will probably be useful for informing
the field of education development, which is especially important, since Hungary is going to use
significant amount of EU funds in this area in the near future. Our hypothesis is that the effectiveness
of centrally developed interventions is fundamentally determined by their capacity to ,,build upon”
solutions that can already be found somewhere in the system. (This constitutes our first hypothesis.)

1 We understand the concept of ,.learning environment™ broadly, including all the local conditions that determine
the process of teaching and learning, for example the applied teaching methodology and tools. In our use of the
concept of ,,learning environment” it is mostly interchangeable with the concept of ,,curriculum”. (Fazekas-
Halasz, 2012).



In our proposed research examining curriculum-related innovations, the teaching-learning process and
the learning environment, we are going to use the definition of innovation of the Oslo Manual (OECD,
2005). However, we are also going to enrich this approach with further conceptual aspects thus
distinguishing between macro (systemic) and micro (institute-level), own and adopted, radical and
incremental, reactive or proactive, developmental and problem-solving innovations. Our theoretical
approach is close to those authors who determine main-stream thinking about the emergence and
diffusion of local innovations. Thus we are going to pay special attention to the relationship between
innovation and learning (Lundvall, 1992; 2007), the specificities of national and sectoral innovation
systems (Edquist, 2004) and the dynamic relationships between innovation processes, research and the
legislative environment (Etzkowitz, 2008).

However, since the majority of innovation-research projects study organizations in the private sector of
the economy, whose characteristics are markedly different from the institutions in the public sector, we
are also going to pay special attention to the research work examining the nature of public sector
innovations. We are going to rely especially on the analyses carried out by the European Commission
and the OECD (Koch et al., 2006, OECD, 2008). Finally, we are planning to identify the typical forms
and types of innovations in learning environments in the three educational subsystems building on the
results of relevant projects of the OECD (see: OECD, 2004; 2012; Henard, 2010).

Innovation-research and the investigation of the diffusion of innovations and their capacity to improve
the system is a rather unexplored area in Hungarian education research. However, there have been
several national or partly national analyses carried out in neighbouring fields whose tools and results are
going to be of significant use for us.

First of all, this research proposal builds upon our current OTKA project No. 1015792 in which we have
been dealing with the impact of developmental interventions on classroom processes. This research
project currently being undertaken (between 2012 and 2015)2 primarily investigates the institution-level
impact of top-down interventions. What we are proposing here is to add a bottom-up perspective to our
previous top-down approach, so that we get a more comprehensive overview of the changes taking place
in the education system. Therefore our planned innovation-research is not aimed at examining centrally
initiated developments but to analyse the emergence, diffusion and impact of changes taking place at
the institutional level, not just in the field of school education*, but also in vocational education and
higher education.

In spite of the differences in perspectives, when laying down the theoretical foundations of this research
project we have considerably drawn upon our previous research started in 2012. In addition, we are also
going to build upon the research-based program — initiated and led by our principal investigator between
2009 and 2011 — that resulted in a strategy proposal for the development of the Hungarian National
Education Sector Innovation System (Balazs et al., 2011; Halasz 2011). This strategy is being revised
in a current project ending in 2015 with the participation of several members of our research team.® The
planned research will build also on two further smaller pieces of research conducted in 2015: the first
about the management of local innovations linked with national development programs,® the second
about schools as learning organisations.” Other important antecedents are the research projects that have
been conducted by us in the field of higher education learning (Halasz, 2012; 2014a). Last but not least,

2 See the website of the project here: http://www.impala.elte.hu

3 The research project will finish at the end of November, 2015.

4 We understand ,,school education” broadly, so that it includes kindergartens as well.

5 Istvan Vilmos Kovécs (leader of the strategy revision project), Janos Gy6ri, Eva Balazs, Agnes Fazekas

6 Project No. TAMOP-3.1.15-14-2014-0001, OFI, Theoretical foundations of pedagogical innovations and
knowledge management. Planned participants: Gabor Halasz, Istvan Vilmos Kovécs, Agnes Fazekas, Julia Vida
7 Project No. TAMOP 4.1.2.B, HUNSEM, The development of schools as learning organisations. Participants:
Gabor Halasz, Agnes Fazekas
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this research is going to build on the programs that have been taking place in the field of education
innovation in OECD CERIS®, partly with the direct participation of our principal investigator. In relation
to this, it is worth highlighting the research work carried out by him recently exploring innovation
processes taking place in the Japanese education system (Halasz, 2014b).

Conceptual foundations and Main Questions

Throughout our research we are going to investigate the nature, horizontal diffusion and impact of local
innovations in Hungarian school, higher, and vocational education. This research proposal, as mentioned
above, has been strongly shaped by the preliminary conclusions of our research project OTKA No.
101579 which is currently in its final stage. Since the theoretical model behind OTKA No. 101579 is
dealing with both the nature of interventions initiated at system level and the micro level context where
they “arrive”, it has unfolded many institution-level characteristics. For example, one of our early
conclusions from the data collection at the school level is that schools can be placed on an axis of
balanced/unbalanced and an axis of static/dynamic organizations. Both dimensions determine the
schools’ developmental motives as well as their capacity for change. Conclusions like this can be re-
interpreted from the innovation research perspective. In addition to shaping our theoretical foundations,
this prior knowledge is going to contribute to the effective realization of our planned research: selecting
the literature, putting together the list of variables and developing the research tools. It is also important
to note here however, that our current top-down research and the other research and development
projects that can serve as starting points for this proposal give only limited information about the
emergence, nature and diffusion of local level innovations and they do not give us any detail about the
impact of institution-level initiatives on the development of the education system.

We understand education systems as complex adaptive systems (Snyder, 2013) in which centrally
initiated top-down changes are occurring simultaneously to developments initiated by local (institution-
level) actors. Our hypothesis is that if the legal environment makes it possible the latter generate such
processes of evolution that can shape the education systems as a whole, negatively or positively
influencing its effectiveness (this constitutes our second main hypothesis). Local innovations can be
viewed as ,,mutations” from the evolutionary perspective, which produce modified institutional
practices. Some of them disappear or melt into the mainstream, others prove to be successful and
(according to our third main hypothesis) start influencing the dominant practice through different
channels (Elmore, 1996). Our main question therefore is: what are the factors that determine which of
the two scenarios will be enacted?

One of our preliminary assumptions (which is also our fourth hypothesis) is that there are intelligent
actors at the micro-level who are able to and are willing to adapt to external challenges. By micro level
we mean schools and kindergartens in school education and departmental or school/institute level in
higher education institutions. In other words by micro level we mean the places where educational
programs are designed and implemented, where the organization of classroom-level teaching and
learning takes place in other words where the immediate environment of learning is shaped. We assume
that these institutions have dynamic capacities, they are capable of learning and solving problems,
acquiring and managing knowledge necessary for such purposes and of self-development in general.
Based on these characteristics they can be placed on a scale. At one extreme of the scale we find
intelligent learning organizations and on the other extreme there are organizations which are incapable
or capable only in a small degree of adapting or innovating. The organizations at the top of this scale
are the ones that can be expected to design and implement solutions which can permanently contribute
to the improvement of learning environments and student learning

Our theoretical model for exploring the emergence and diffusion of micro-level innovations has 5
fundamental elements which reflect on our previously described hypotheses. In our proposed research

8 Centre for Educational Research and Innovation — CERI (http://www.oecd.org/edu/ceri)
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project, we are going to formulate research questions about and attach variables to these elements. Since
we expect them to be in dynamic interaction, all of them can be either independent or dependent
variables as well.

The elements of the micro-level model are the following:

= Innovations emerging at the institutional level in relation to the learning environment (for
example: the invention and implementation of an effective math-teaching method or the
modification and adaptation of a classroom management strategy created by someone else)

=  The organizational environment in which these innovations are born (for example: school
leadership that encourages teachers to initiate innovations that improve student learning)

=  The network in which innovating organizations (kindergartens, schools, faculty departments)
operate and in which knowledge and experience is horizontally exchanged (for example inter-
institutional disciplinary communities or other professional learning communities)

= The effectiveness of education at the level of institutions and the system (for example the
effective development of competences necessary in the world of work in case of the growing
majority of students).

=  The conditions at the meso and macro level. (for example the national system of content
regulation, the programs financed by EU structural funds aimed at the diffusion of competence-
based curricular packages or the development of higher education training programs, the
centrally initiated development of horizontal networks).

As it regards the effectiveness of education we need to underline here that the evaluation of innovations
will be fundamentally determined by their contribution to the improvement of student learning.

It is also important to mention, that the examination of the environmental factors is the strongest link
between our current research and the research proposed here. Our underlying hypothesis is that centrally
initiated interventions targeting the curriculum play a fundamental role in the emergence and survival
of local innovations while at the same time the existence of such innovations essentially influences the
impact of these interventions.

Our analysis of the macro-level changes is going to be based on the model which was called incremental
change by Archer (1979). This concept means that local changes emerging at different points of the
system accumulate and this leads to systemic changes on the long term independently of whether the
actors who had initiated these changes had been acting consciously or not. Since we are only going to
deal with one particular type of local institutional changes — those affecting the curriculum and the
learning environment — we are primarily planning to pay attention to curriculum related changes at the
macro-level as well. In accordance with this we plan the investigation of macro level changes originating
from micro (institutional) level innovations in the framework of a model consisting of the following
elements:

=  The structural characteristics of the education system and their changes (for example: the
governance of the system, the system of content regulation, connections between the different
subsystems, the national specification of the role of teachers)

=  The actions of organized groups inside and outside the education system (for example: the
common action of teachers of a certain subject field, the actions of parent groups that worry
about the quality of education)

= The action of unorganized, uncoordinated actors: individuals or institutions, (for example: the
decision of certain schools to apply certain classroom management strategies).

= The specificities of the accumulation and diffusion of local changes introduced by non-
organized actors (for example professional internet forums, best practice databases, or the use
of other types of communication platforms).

We are going to look for answers to the following specific questions:



=  What are the conditions and institutional mechanisms that promote the diffusion of certain local
innovations and make it possible for them to create a significant impact in larger segments of
the education system? How does the birth and diffusion of innovations shape the evolution of
the education system and its subsystems?

=  What are the differences between innovations affecting learning environments in the different
subsystems of education (schools and higher education, general and vocational education)? In
spite of the differences between the subsystems to what extent are they capable of learning from
each other?

=  How much are the institution-level innovations targeting the learning environment and student
learning characteristic of the Hungarian education system?

=  What type of innovations of the learning environment can we identify? What are the dimensions
that can be used to explain this typology?

=  What are the factors that trigger the birth of innovations improving student learning? For
example what is the role of the internal balance of the organization, its dynamic nature or such
specificities as size, age, maturity level, type of regulation and similar?

= What are the minimal conditions on the micro level (for example: human resources,
organizational, infrastructural conditions) which are vital for the birth of effective innovations?

=  What are the micro and meso level conditions that are necessary for the emergence of micro-
level innovations (especially developmental interventions and external support systems)?

= What happens from the birth of the innovative idea through its realization until it takes root (that
is, it becomes a permanent everyday practice integrated into the organizational culture)?

= How does it become clear whether an innovation contributes to the improvement of student
achievement or not? What role does this information play in the survival of the innovation?

=  What does it make it possible for local innovations to generate permanent impact in an
institution? What is explaining their success or failure, survival or disappearance?

=  How do local developments spread between institutions? What is the role of meso and macro-
level actors in it?

=  What are the conditions for the up-scaling of local innovations? What is the role of intelligent
adaptation in this?

The research project defines the main groups of variables according to the previously mentioned micro-
models. It defines 5 groups of variables, designs tools to measure them and collects data about them, in
order to analyze their characteristics and their correlations. Due to the main objective and questions of
the research the data collection will especially be directed at the birth, diffusion, transfer, adoption,
spread, and up-scaling of innovations and it investigates macro-level processes through this angle.

Analytical Dimensions

Model-elements | Variable groups Possible variables

- frequency of innovations

- estimated effectiveness of innovations

- innovation types by subject fields

- experimental nature of innovations and
related routines

- teachers/professors involved

- external knowledge import (national and
international

- support organizations (institutes of research
and development, consultants)

1. Innovations
directly related to | Quality and quantity
classroom level indicators of innovations
learning
environments

- elements of classic leadership and
organizational models. For example:
- distributed leadership

2. Organizational | Organizational
models characteristics relevant from




the point of view of the birth
and diffusion of innovations

characteristics of learning organizations,

dynamic capacity

»import” and ,,assimilation” of knowledge,

absorption capacity

internal knowledge management
organizational development, evolutionary
processes, time factor
problems ( organizational balance, health)
financial administration, infrastructure
special profile

3. Professional
networks and
communication

Quantity and quality of
mutual learning and
networks that make the
diffusion of innovations
possible. The impact of these
on the birth, diffusion and
survival of innovations
related to learning
environments.

participation in professional learning
communities, knowledge sharing networks
types of networks, forms and patterns of
keeping contact

profiles: the objectives of relationships and
networks, profession and subject field
specific relations

the extension of professional learning
communities, their quality and quantity, e.g.:
dynamics of relationships and networks (open
vs. closed, activity of members, diffusion of
information), presence of international
participants

connections between networks, external
actors ( e.g.: research and development
institutions, consultants)

forms of keeping contact, the direction of
keeping contact (e.g.: who initiates the
establishment of contacts)

The contribution of

student achievement

early school leaving

motivation

the results of national assessments/exams,

4.The_ Innovations in learning internal performance measurements
effectiveness of environments to the . .
: - the degree of adaptation to society and the
education improvement of student L
. world of work, the application of knowledge
achievement .
in the world of work
satisfaction of partners and collegial
communities
legal context at the national level
interventions directed at the institutions, their
specificities, content, quantity, intensity,
.. coherence (for example: EU funded programs
5. Set of Set of conditions at the meso for the diffusion of competence-based

conditions in the
meso and macro-
level
environment

and macro-level, and, in
particular, interventions
related to the curriculum and
learning environments

curricular packages and the development of
higher education)

the success and effectiveness of
developmental interventions, their impact on
local innovations

centrally encouraged horizontal networking
compatibility or conflict of interventions and
the institutional context and local innovations




Time Schedule and Research Methods

Our research, planned for three years, is divided into four work phases each based on a different thematic
unit. The details of the planned work phases, their outputs (products) and the related sub-tasks are
presented in detail in our work plan attached in a pdf format. (in order to evaluate this research proposal
an examination of the detailed work plan is essential).

In the first phase we are planning to map out the theoretical background of educational innovations and
change. We are going to complete the theoretical work started in the framework of our current research
with a thorough review of literature dealing with innovation (especially curriculum-innovation),
educational change and educational development. This theoretical work is going to have the following
three sub-phases:
e exploring the general knowledge base of innovation-theory (especially innovations taking
place in the public sector)
o the nature and diffusion of innovations related to curriculum and learning environments
o the broader environmental conditions of the birth and diffusion of innovations in general and
specifically in Hungary
As a part of this theoretical grounding work we are also going conduct a secondary analysis of the
database generated in our current soon to be ready OTKA research applying the approach of our new
research project.

The main task of the second work phase is to develop and test the theoretical model and the research
tools of the data collection. We are planning three rounds of data collection which consists of the
following components:

e In the first round we are going to conduct a full-scale data collection with a short online
guestionnaire that involves all the kindergartens, schools and higher education departments
(faculty institutes) in Hungary. This is going to enquire about the existence of locally initiated
innovations and provide a first look at their effectiveness. In this round we are planning to
reach about 10 000 institutions of school education (4300 kindergartens, 3200 primary schools,
870 high schools and 1700 vocational schools) and 1500 educational/research units of higher
education (faculty institutes or departments).

e In the second round we are going to target the schools and departments that indicated the
existence of an innovation worth of our attention in the first round. This paper/pen
guestionnaire data collection will involve about 150 institutions which will be proportionally
selected from the three subsystems of education. We are also going to repeat the data collection
with these participants via online questionnaire a year later in order to add a longitudinal
component.

e In the third round we are going to prepare case studies in the institutions selected from the
participants of the second round. This means an intensive qualitative investigation in about a
dozen institutions with the presence of two researchers for several days. Throughout the field
research we are going to join in the everyday life of the institution, observe the classroom-
level processes and the inter- and intra-institutional exchange of knowledge, conduct
interviews, analyze documents, and make short questionnaire surveys. The research tools are
going to be prepared based on our experiences of data collection in the first two rounds.

The main task of the third work phase is to carry out the three rounds of data collection described above
and to process the data gathered. It is in the fourth phase that we are going to synthesize our findings. A
more detailed description of the work phases can be found in the detailed work plan attached and an
overview of the time schedule is provided in the following GANTT diagram®:

% If conditions are favourable some work phases will be started earlier than indicated in the diagram.



Year I. Year Il Year lll.

. WORK PHASE (theoretical grounding)

1. Mapping out the knowledge
base of innovation-theory

2. Analysis of innovations in the
learning environment

3. Analysis of the set of
conditions

4. Secondary analysis of earlier
databases

5. Synthesis

Il. WORK PHASE (making preparations for the empirical phase)
6. Developing models, list of
variables
7. Sampling, developing and
testing research tools

IIl. WORK PHASE (data collection, primary data analysis)

8. Full-scale online survey

9. Offline survey

10. Preparation of case studies

IV. WORK PHASE (comprehensive analyses)
11. Data processing and
analysis

12. Preparing a synthesis study m

Last but not least, an important element of the planned research project is to operate a communication
network which serves both the purpose of testing and utilizing the new knowledge and the integration
of knowledge coming from the field of practice. Therefore we are going to continue our current practice
of maintaining and building a professional community, a professional audience interested in the topics
of implementation, development, innovation, through organizing a series of workshops (“ImpAla
Workshop”; see: http://www.impala.elte.hu/category/muhely).

Expected outcomes and possible utilization of the research results

We are proposing here a piece of basic research which is strongly oriented by the opportunities for
practical utilization. Thus it can be classified as falling within the Pasteur quadrant (Stokes, 1997 Halasz,
2013). The utilization of its outcomes can be expected especially in the field of the design and
implementation of education development programs funded by the EU. We also expect that the results
of our research are going to enrich the innovation research taking place in the OECD Centre for
Educational Research and Innovation. Therefore we can count on a significant international impact (this
is partly ensured by the close professional relationship between our principal investigator and the OECD
CERI.) The international impact is also reinforced by the fact that there is a significant interest in the
influence of EU funded developmental interventions on innovation processes present in almost all of
the EU member countries.

We would like to highlight the following from our expected results:
e the enrichment of theories about educational innovation and educational change with new
elements
e gaining a better understanding of the theory behind the changes taking place in education
systems, the interpretation of the development of education systems and of educational
innovations in an evolutionary paradigm
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e a typology of innovations related to curriculum and learning environments in the education
system, on the basis of this we are going to draw an innovation map of the Hungarian education
system (a complete map of all the innovations related to teaching and learning taking place at
institutional level)

e gaining a better understanding of the specific processes determining the development of the
Hungarian education system

o the development of research tools that support the categorization and measurement of
educational innovations

e publications in relevant Hungarian and international research journals

e a monograph about changes taking place in the education system and the processes of
innovations

o the utilization of research results in various training programs, such as the training of school
developers and higher education pedagogy specialists provided by the Faculty of Psychology
and Pedagogy of ELTE University and the training of educational development specialists
carried out by the Dutch-Hungarian School of Educational Management?©

o the application of the research results in the design of interventions aiming at organizational
development and in the design and coordination of comprehensive interventions requiring
organizational elements

o the dissemination of research results on the website of the research project and in the framework
of the “ImpAla Workshop” mentioned earlier

Research infrastructure, organizational background and necessary
resources

The research is going to take place at the Higher Education Management Centre of the Faculty of
Psychology and Pedagogy of ELTE University. Our principal investigator is Gabor Halasz, the leader
of the Centre, university professor at ELTE and scientific consultant at the Hungarian Institute of
Education Research. Our partner institutions in the research project are going to be the University of
Szeged and the Hungarian Institute for Education Research.

Our research team is comprised of the following researchers: Eva Balazs, PhD, former senior researcher
of the Hungarian Institute of Education Research, Klara Faragd, professor emeritus at the Faculty of
Psychology of ELTE University, Janos Gy®0ri, associate professor at the Faculty of Pedagogy of ELTE
university, Orsolya Kalman assistant professor at Faculty of Pedagogy of ELTE university, Gabriella
Keczer associate professor at the University of Szeged, Istvan Vilmos Kovacs deputy director of the
Higher Education Management Centre of the Faculty of Pedagogy of ELTE University, Sindor Lénard,
associate professor, Director of the Institute of Education, Faculty of Pedagogy at ELTE University,
Attila Varga, senior researcher at the Hungarian Institute of Education Research, and Agnes Fazekas
and Julia Vida, assistant researchers, doctoral students of the Doctoral School of Education at ELTE
University.

Theoretical foundations of pedagogical innovations and knowledge management. It is necessary to hire
a full-time and a part time researcher for the realization of the research project. These researchers are
going to be Agnes Fazekas and Julia Vida. Agnes Fazekas has been working in our current OTKA
project since 2012 she carries out the research tasks, publishes and teaches the results. Earlier she worked
as a researcher also in the field of education developments in the Hungarian Institute for Education
Research. In 2015 she will be participating in several shorter research and development projects that
focus on institution-level innovations such as the project laying down the theoretical foundations of
pedagogical innovations and knowledge management; a project aiming at developing learning
organizations and the revision of the strategy proposal for the development of the Hungarian National
Education Sector Innovation System. Julia Vida has been working in our current OTKA project since

10 See the website of this school here: http://www.kovi-vezetokepzes.hu
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2013 in which she has performed tasks related to almost all aspects of the research. Earlier she worked
as a researcher in an international research project at the Faculty of Sociology of ELTE University. She
also has practical experience with innovations which she gained from several previous work
experiences, one of them being setting up a school program in the field of developing social
competences. In 2015 she will be participating in a research-development project focusing on
innovations and knowledge management carried out at the Hungarian Institute for Education Research.
They are going to be responsible for coordinating and carrying out all the tasks detailed in the research
proposal, such as, preparing analyses of the theoretical background, developing the necessary
measurement tools, collecting and analysing data, preparing case studies, writing up studies synthesizing
results.

Eva Balazs, Klara Faragé, Janos Gyéri, Sandor Lénard, Orsolya Kalman, Gabriella Keczer, Istvan
Vilmos Kovacs and Attila VVarga — who obtain specific competences and experience related to different
areas important for the proposed project - are going to contribute by providing advice related to the
theoretical and methodological problems of the research. They are going to orient, for example, the
theoretical foundations, the conceptualization, as well as participate in designing the empirical phase,
reviewing the list of variables, the methods and tools of data collection and the analytical framework for
data processing.

The doctoral students — Krisztian Palvolgyi, Dora Prekopa and Karolina Molnar - are going to prepare
case studies in the third year of the research project, and they will be permanent members of the team,
participate in and contribute to regular project meetings and included in all professional communication
related to the research.

Administrative and organizational tasks are going to be carried out by a university student hired on a
part-time contract for four months each semester. Financial administration will be taken care of by ELTE
by employing a part-time administrator. We are going to hire external technical assistance for the
proofreading of our studies before their publication and for data collection in the third year when we are
planning to do a larger scale offline survey, having about 550 questionnaires filled in in about 150
educational institutions.

Finally, the infrastructural necessity of the project is confined to the purchase of stationery and a personal
computer. The computer is necessary for processing the large amount of statistical data for more than
two researchers and an assistant at the same time.
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A tervezett kutatas célja és el6zményei

A tervezett kutatas atfogo célja annak vizsgalata, hogy a kozponti szintrél nem koordinalt mikro-
szintll (helyi/intézményi) innovaciok milyen hatast gyakorolnak az oktatasi rendszerek makroszintii
(rendszerszintil) valtozasaira, hogyan befolyasoljdk az oktatasi rendszer eredményességét. Ezen beliil
kozvetlen cél a tanuldsi kornyezetet™ érint6 intézményi szintii innovaciok kialakuldsat és terjedését
meghatdrozo dltaldnos elméleti dsszefiiggések feltardsa. Azt kivanjuk vizsgalni, hogy (1) a
tanuloi/hallgatéi eredményességet, illetve a tanuldsszervezési modszereket hatékonyan és tartdsan javito
intézményi szintli fejlesztések miként és milyen koriilmények kozott jonnek létre, (2) ezek milyen
feltételek mellett terjednek el, tovabba (3) ezen keresztiil hogyan befolyasoljak az oktatasi rendszer
eredményességét.

Tekintettel arra, hogy az innovacids folyamatok meghatarozé és ndvekvo szerepet jatszanak mind a
gazdasag versenyképességének javitasaban, mind a kiilonb6z6 szakpolitikai teriileteken jelentkezo
problémék megoldasdban (OECD, 2011), az ezekre iranyuld nemzetkdzi kutatasok az elmult évtizedben
kiemelt figyelmet kaptak nemcsak a gazdasag teriiletén, hanem a kozszféra olyan dgazataiban is, mint
az egészségiigy, a foglalkoztatas, a szocialis gondoskodas és az oktatas (Balazs et al. 2011). Utobbi
kapcsan érdemes kiemelni: immar altaldnosan elfogadott, hogy a tanulas/tanitds eredményességét —
egyéb tényezok mellett — alapvetden meghatarozza az agazatban miikodo intézmények innovacios
képessége, igy ennek fejlesztése az eredményesség javitasanak egyik meghatarozo eszkoze.

A tervezett kutatas eredményeinek koszonhetden varhatoan tobbet fogunk tudni arr6l, milyen szervezeti
és kornyezeti feltételek segithetik el a tanuldsi kdrnyezet és ezen keresztiil a tanulas/tanitas
eredményességét szolgald intézményi szintli innovaciok sziiletését és horizontalis, intézmények kozotti
terjedését. Tobbet fogunk tudni tovabb4 arrdl, vajon a rendszerszintli fejlesztési beavatkozasokat milyen
helyi innovacios folyamatokra érdemes raépiteni, a szervezetfejlesztési és haldzatépitési
beavatkozasokkal miként befolyasolhatoak az intézményi innovaciok, illetve utobbiak hogyan
erdsithetik a rendszerszintll fejlesztési beavatkozasok hatdsait. A tervezett kutatds eredményeinek
gyakorlati hasznositasara az oktatasfejlesztés teriiletén nyilik lehetdség, kiilonos tekintettel arra, hogy a

1A tanulasi kdrnyezet” (,learning environment”) fogalmat tigan értelmezziik, beleértve minden olyan helyi
feltételt, ami a tanuldsi-tanitasi folyamatot meghatarozza, igy példaul az alkalmazott modszereket, eszkdzoket. A
tanulasi kornyezet fogalma szohasznalatunkban nagymértékben atfedi a kurrikulum tagan értelmezett fogalmat
(Fazekas-Halasz, 2012).



belathato idében Magyarorszag e teriileten tovabbi jelentds unids forrasokat fog felhasznalni.
Feltételezésiink szerint a kozponti fejlesztési beavatkozasok eredményességét alapvetéen meghatarozza
az, hogy azok milyen mértékben tudnak ,,raépiilni” a rendszer kiilonbdz6 pontjain mar 1étez6 és mitkodo
megoldasokra (e feltételezésiink alkotja a tervezet kutatas elsd 16 hipotézisér).

A tanulasi/tanitasi folyamatot, a kurrikulumot és a tanulasi koryezetet kdzvetleniil érintd, illetve ezeket
modositd innovaciok tervezett vizsgalata soran az innovacié fogalmat tekintve alapvetéen az Oslo
Kézikonyv definiciojabol indulunk ki (OECD, 2005). Ezt gazdagitjuk olyan elemekkel, mint pl. a makro
(rendszerszintil) és mikro (intézményi szintii), a sajat és atvett, a radikalis és inkrementalis, a reaktiv és
proaktiv vagy a fejleszté €s problémamegoldd innovaciok megkiilonboztetése. Innovacio-elméleti
megkdzelitésiinkhoz a helyi szintli fejlesztések keletkezésérdl és vizsgalatardl vald gondolkodas
altalanosan elfogadott iranyzatdt meghatarozo szerzok elméletei allnak kozel. Azaz kiemelt figyelmet
forditunk az innovaci6 és a tanulds kapcsolatara (lasd: Lundvall, 1992; 2007), a nemzeti és agazati
innovacios rendszerek sajatossagaira (lasd: Edquist, 2004), illetve az innovacios folyamatok valamint a
kutatds és a szabalyozdsi kornyezet kozotti dinamikus kapcsolatokra (lasd: Etzkowitz, 2008).
Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy az innovacié-kutatasok donté hanyada a piaci szférdban mikodd
szervezetek vizsgalatara épiil, amelyek sajatossagai nagymértékben eltérnek a kozszféra
intézményeinek sajatossagaitol, szintén kiilonos figyelmet forditunk a kozszféraban zajlo innovaciok
(public sector innovation) specifikumait feltaro kutatasokra, tamaszkodva az Eurdpai Bizottsag és az
OECD altal tamogatott, e teriileten végzett korabbi vizsgalatokra, elemzésekre (Koch et al., 2006,
OECD, 2008). Emellett toreksziink a tanulasszervezést érintd innovacidk jellegzetes formainak és
tipusainak azonositasara a hazai oktatasi rendszer mindharom vizsgalt alrendszerében, amiben
tamaszkodunk az OECD relevans programjainak eredményeire (lasd: OECD, 2004; 2012; Henard,
2010).

Az innovacio-kutatés, illetve az innovaciok terjedésének €s rendszerfejlesztd hatasanak vizsgalata a
hazai oktataskutatas gyakorlataban hianyteriiletnek tekinthetd, bar az elmult években t6bb olyan hazai
vagy részben hazai elemzés is késziilt, amelyek eredményeire és eszkozeire a tervezett kutatasunk soran
jol tudunk tamaszkodni. fgy az itt bemutatott kutatasi koncepcio jelents mértékben épit a 101579 sz.
,,Kozoktatdas-fejlesztési beavatkozdsok hatasmechanizmusai” c. OTKA projektre.’? Ez a 2012 és 2015%°
kozott zajlo kutatas elsdsorban azt vizsgalja, vajon milyen tényezék hatarozzak meg a ,,feliilrol”
kezdeményezett kozoktatas-fejlesztési beavatkozasok intézményi szintli hatdsait. A most tervezett
kutatas célja bottom-up perspektivaval kiegésziteni a befejezés el6tt allo jelenlegi kutatas top-down
megkdzelitését, annak érdekében, hogy az oktatasi rendszer valtozasi folyamatair6l atfogd képet
alkothassunk. A tervezett innovacio-kutatas tehat, szemben a mostani vizsgalattal, nem a feliilrdl jovo
kezdeményezések hatdsmechanizmusait, hanem az intézményi szinten létrejovo valtozasok
keletkezésének, elterjedésének és rendszerformald hatasanak természetét elemezi a kozoktatas* mellett
a szektor tovabbi két alrendszerében, a felsGoktatas és a szakképzés teriiletén is.

Az eltéré perspektivak ellenére — mint kés6bb latni fogjuk — a most tervezett kutatas elméleti
megalapozasa tobb ponton a 2012-ben megkezdett kutatasbol ered. Emellett az 0j kutatas tamaszkodhat
arra a 2009 és 2011 kozott lezajlott, a kutatasvezetd altal kezdeményezett és irdnyitott — kutatasokkal is
alatdmasztott — programra, amelynek eredményeképpen javaslat sziiletett a hazai nemzeti oktatési
ben zajlé feliilvizsgalataban a kutatisvezetd mellett négy résztvevd kutato™ is aktiv szerepet vallalt. A
tervezett kutatds emellett varhatoan felhasznalhatja két olyan 2015-ben zajlo, rovidebb idotavu kutatas
eredményeit, amelyben a csatlakozott kutatok koziil tobben is részt vesznek. Az egyik a kozoktatas

12 A kutatéas honlapjat l4sd itt: http://www.impala.elte.hu

13 A kutatas 2015. november 30-4n ér véget.

1% A | kozoktatasi intézmények” korébe beleértjiik a kdznevelési-kozoktatasi intézmények teljes korét, igy az
ovodakat is.

1? Kovacs Istvan Vilmos (a NOIR feliilvizsgalatat végz6 projekt vezetdje), Gydri Janos, Balazs Eva, Fazekas
Agnes
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tuddsmenedzsment rendszeréhez kapcsolodik'®, a masik az iskoldk tanuldszervezeti miikodésének
kialakitasahoz.!” Fontos el6zményt alkotnak emellett a felsGoktatdsban zajlé tanuldst és ennek fejlesztési
lehetdségeit érinté korabbi és jelenleg is folyo kutatasaink (Halasz, 2012; 2014a). Végiil a tervezett
kutatas kozvetleniil és nagymértékben tamaszkodik azokra a programokra, amelyek az elmult
évtizedben az oktatdsiigyi innovacid téméajaban részben a kutatdsvezetd kozvetlen részvételével az
OECD Oktatasi és Innovaciés Kutaté Kozpontjaban'® zajlottak. Ehhez kapcsoldddan érdemes kiilon is
emliteni azokat a kutatasokat, amelyeket a kutatasvezetd az elmult évben a japan oktatasi rendszer
innovacios folyamatairol folytatott (Halasz, 2014b).

A tervezett kutatas koncepcidja és kulcskérdései

A tervezett kutatds soran vizsgaljuk a magyar koz- és felsOoktatdsban, valamint szakképzésben
megvaldsulo, a tanuldsi kornyezetet érintd helyi szintli innovaciok természetét, horizontalis terjedését
¢s a tanuldi/hallgatoi eredményességre gyakorolt hatasait, valamint mindezek feltételrendszerét és
Osszefiiggéseit. A kutatas koncepciojat jelentds mértékben alakitottak a korabban emlitett, befejezés
elott allo 101579 sz. OTKA kutatasunk elézetes kovetkeztetési. Mivel a folyamatban 1évé kutatas
mogott 1évé elméleti modell egyszerre figyel a makroszinten kezdeményezett beavatkozasok
természetére, illetve arra a mikroszintii kozegre, ahova a beavatkozas ,,érkezik”, a kozponti fejlesztések
helyi megvalosulasat meghatarozo intézményi sajatossagok tobb elemét is feltarta. gy példaul az iskolai
szintl adatfelvételiink egyik korai megallapitasa volt, hogy a fejlesztési beavatkozasokat fogado iskolak
allapota egyarant leirhat6 az ,,egyensuly/egyensulytalansdg” és a ,,statikus/dinamikus” tengely mentén,
illetve e két dimenzid szerinti pozicidjuk jelent6sen meghatarozza a fejléddési motivumok jellegét és a
valtozasi képességet. Az ezekhez hasonld eredmények egy része értelmezhetd az itt tervezett kutatas
innovacios perspektivajabol is. Ez az eldzetes tudds nemcsak az itt vazolt kutatdsi koncepciora volt
jelentds hatassal, de varhatdéan nagyban hozzajarul majd a tervezett kutatas hatékony megvalositasahoz,
a relevans szakirodalom kivalasztasdhoz, a valtozorendszer és a kutatasi eszkozok kidolgozasahoz.
Ugyanakkor fontos kiemelni, a jelenleg folyo top-down perspektivaji kutatas, és a most tervezett kutatas
szamara tovabbi kiindulépontokat ado kutatasi-fejlesztési projektek keretei kézott csak korlatozottan
tajékozodhatunk az intézményi innovaciok sziiletésérdl és természetérdl, arrdl pedig egyaltalan nem
szerezhetlink informdciot, hogy vajon az intézmények sajat fejlesztési kezdeményezései (innovacioi)
milyen hatast gyakorolnak az oktatasi rendszer fejlodésére.

A jelenleg folyd OTKA kutatasunk el6zetes kovetkeztetési alapjan az oktatasi rendszereket olyan
komplex adaptiv rendszerként értelmezziik (Snyder, 2013), amelyben egyszerre zajlanak a nemzeti
szakpolitika altal un. ,felilr6l” kezdeményezett (top-down) valtozasok (tobbek kozott fejlesztési
beavatkozasokon keresztiil), és olyanok, amelyeket helyi aktorok (intézményi szintli szereplék)
kezdeményeznek. Feltételezésiink szerint amennyiben a szabalyozasi kornyezet ezt megengedi, az
utobbiak olyan evolucios folyamatokat generdlnak, amelyek hosszabb tavon nagymértékben
alakithatjak az oktatasi rendszerek egészét (EImore, 1996), pozitiv vagy negativ modon befolyasolva
azok eredményességét (e feltételezésiink alkotja a tervezet kutatas mdsodik f& hipotézisér). A helyileg
kezdeményezett valtozasokat (innovacidkat) evolucidés perspektivaban olyan modosulasoknak
(,,mutacidoknak™) tekinthetjiik, amelyek megjelenése a megszokottdl eltérd intézményi gyakorlatok
kialakulasaval jar. Ezek egy része rovid id6é utan eltiinik vagy beleolvad a ,,féaramba”, masik résziik
azonban sikeresnek bizonyul és (a harmadik 16 hipotézisiink szerint) kiilonb6z6 csatornakon keresztiil
hatni kezd a dominans gyakorlatra. A kutatasunk kozponti kérdése éppen az, vajon milyen tényezok
hatarozzak meg, hogy az elébbi vagy az utobbi szcenario valosul meg.

16 TAMOP-3.1.15-14-2014-0001 kiemelt projekt, OFI, A pedagogiai innovécié- és tudasmenedzsment rendszer
elméleti megalapozasa. Varhatoan részt vesznek: Halasz Gabor, Kovacs Istvan Vilmos, Fazekas Agnes, Vida
Julia

7 TAMOP 4.1.2.B, Kozoktatas vezetoképzo Intézet, A tanuloszervezetek fejlesztését célzo projektelem.
Résztvevok: Halasz Gabor, Fazekas Agnes

18 Centre for Educational Research and Innovation — CERI (http://www.oecd.org/edu/ceri)
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A javasolt kutatas egyik kiindulopontja (egyuttal negyedik hipotézise), hogy a mikro-szinten intelligens,
a kornyezetiikb6l érkez6 kihivasokhoz alkalmazkodni kivano ¢€s arra képes aktorok talalhatok. Mikro-
szint alatt a kozoktatasban, illetve a szakképzésben az egyes iskoldkat, ovodakat értjiik, a
felsGoktatasban pedig a tanszéki vagy intézeti szintet, vagyis azt, ahol a képzési programok tervezése és
megvalositasa, a tantermi szintii tanulas/tanitas kozvetlen szervezése zajlik, azaz a tanulas kozvetlen
kornyezete formalodik. Feltételezésiink szerint ezek az intézmények dinamikus képességekkel
rendelkeznek, képesek tanulasra és komplex problémamegoldasra, az chhez sziikséges tudas
megszerzésére és menedzselésére, altaldban Snmaguk fejlesztésére. fgy elhelyezhetSk egy olyan skalan,
amelynek egyik végpontjan intelligens tanuldszervezetek vannak, a masikon a tanuldsra,
alkalmazkodasra, innovaciora nem vagy kevéssé képes szervezetek. Arra, hogy helyi szinten olyan
életképes, tartdsan fennmaradd szakmai megoldasokat dolgozzanak ki, amelyek hozzéjarulhatnak a
tanulési kornyezet fejlodéséhez és ezen keresztiil a tanulds eredményességének a javulasahoz els6sorban
a skala el6bbi végpontjahoz kdzelebb 1évo szervezetekben szamithatunk.

A mikro-szintli innovaciok sziiletésének és terjedésének vizsgalatat egy olyan elméleti modell keretei
kozott tervezziik, amelynek 6t, a kordbban meghatarozott feltételezéseinkre reflektdlo elemét
kiilonboztetjiik meg. Elsdsorban ezek azok, amelyekkel kapcsolatban kutatasi kérdések fogalmazddnak
meg, és amelyekhez a kutatas empirikus részében valtozokat kapcsolunk hozza. Tekintettel arra, hogy
dinamikus kolcsonhatasokat feltételeziink, ezek mindegyike lehet fliggo és fiiggetlen valtozo.

A mikro-szintii modell elemei a kdvetkezok:

=  Azintézményi szinten keletkezd, a tanulési kdrnyezetet érintd innovaciok (pl. egy eredményes
matematika-tanitasi modszer kitalalasa és alkalmazasa vagy masok altal megalkotott
tanulasszervezési megoldasok jelentésebb modosulasokkal jaro adaptalésa).

= Az a szervezeti kornyezet, amelyben ezek az innovaciok keletkeznek (pl. olyan iskolavezetés,
amely a pedagdgusokat a tanulas eredményességét javitdo kezdeményezésekre batoritja).

= Az a (halozati) kapcsolatrendszer, amelyben az innovaciokat 1étrehozo szervezetek (6vodak,
iskolak, tanszékek) mitkddnek, és amelyben egymassal tudast, tapasztalatokat osztanak meg (pl.
intézménykozi diszciplinaris kozosségek).

= Az oktatas eredményessége az egyes intézmények és a rendszer szintjén (pl. a munka vilagaban
sziikséges kompetenciak eredményes fejlodése a tanulok/hallgatok ndvekvo hanyadanal).

* A mezo és makro szintli kdrnyezet feltételrendszere és ennek valtozasa (pl. a kurrikulumra
vonatkoz6 nemzeti szintli szabalyozas, a kompetenciafejlesztd programcsomagok elterjesztését
vagy a felsooktatasi képzési programok fejlesztését célz6 ESZA finanszirozasu programok,
helyi/kdzponti szintrél 6sztonzott horizontalis kapcsolatépités).

Az oktatds eredményességével kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a tanulasszervezést érintd
innovaciok fennmaradasanak vagy elhalasanak az értékelését alapvetden az hatarozza meg, hogy ezek
hozzajarulnak-e a tanulas eredményességének javulasahoz. A kornyezeti feltételrendszerrel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy ennek vizsgalata koti 6ssze a tervezett ij kutatast a legerGsebben
a jelenleg befejezés elétt alloval. Mogottes feltételezésiink, hogy a kurrikulumot érint6 fejlesztési
beavatkozasok meghataroz6 szerepet jatszhatnak a tanuldsszervezést érintd helyi innovaciok
kialakulasaban és fennmaradasaban, illetve az ilyen innovaciok léte alapvetden befolyasolja a
beavatkozasok hatasat.

A makroszintli (rendszerszintil) valtozasok elemzése soran abbdl a modellbdl indulunk ki, amelyet
Archer (1979) ,,n6vekményes valtozasnak™ (incremental change) nevezett. E fogalom arra utal, hogy az
oktatasi rendszer kiilonboz6é pontjain keletkez6 lokalis valtozasok fokozatosan felhalmozodhatnak, és
ez hosszabb tavon a rendszer egészét érinté valtozasokhoz vezethet, fiiggetleniil attol, hogy e
valtozasokat szervezett aktorok eredetileg tudatosan kezdeményezték-e vagy sem. Tekintettel arra, hogy
a lokalis valtozasok koziil e kutatas keretei kozott kizarolag a kurrikulumot vagy a tanulési kdrnyezetet
érinté intézményi szintli innovacidkat vizsgaljuk, a figyelmiink makroszinten is elsdsorban a
kurrikulummal kapcsolatos valtozasokra terjed ki. Ennek megfelel6en az intézményi szintli innovaciok
nyoman 1étrejové makroszintli valtozasok vizsgalatat az alabbi elemeket tartalmazé modell keretei
kozott képzeljik:



= Az oktatasi rendszer strukturalis jellemz6i és ezek valtozasa (pl. a rendszer kormanyzasa, a
tartalmi szabalyozas rendszere, az egyes alrendszerek kapcsolodasa, a tanari szerepek orszagos
szintli meghatarozasa stb.).

= Az oktatasi rendszeren beliili, azon kiviili és a kormanyzati-politikai rendszeren beliil talalhato
szervezett csoportok akcioi (pl. adott diszciplinaris teriilet oktatdinak kozos akcidi vagy az
oktatas minGségéért aggodo sziildi csoportok fellépése).

= A nem szervezett, egymastol izolalt médon cselekvd aktorok (egyének, intézmények) kiviilrdl
nem koordinalt akcioi (pl. egyes iskoldk dontése bizonyos tanulasszervezési megoldasok
alkalmazasarol).

= A nem szervezett aktorok altal az oktatasi rendszeren beliil létrehozott helyi valtozasok
fokozatos felhalmozodasanak és horizontalis terjedésének sajatossdgai (pl. internetes szakmai
forumok, jo gyakorlatokat hozzaférhetové tevo adatbazisok vagy egyéb kommunikacios
platformok hasznalata).

A tervezett kutatas a kovetkez6 specifikus kérdésekre keresi a valaszt:

= Milyen feltételek és intézményi mechanizmusok segitik el6 azt, hogy bizonyos helyi innovaciok
tagabb intézményi korben, az oktatdsi rendszer nagyobb szegmenseiben is szamottevd hatést
tudjanak gyakorolni? Az innovaciok sziiletése és terjedése milyen modon alakitja az oktatasi
rendszer és annak egyes alrendszerei fejodését?

= A tanulasszervezést érint6 innovaciokat tekintve milyen eltéréseket lehet megfigyelni az oktatas
egyes alrendszerei (koz- és a felsdoktatas, illetve az altaldnos és szakképzés) kozott? A kdzottiik
1évo jelentds eltérések ellenére mennyire képesek az egyes alrendszerek kolcsondsen tanulni
egymastol?

= Milyen mértékben jellemzok a magyar oktatasi rendszerre a tanuldsi kornyezet fejlesztését és
ezen keresztiil a tanulds eredményességének jobbitasat célzd intézményi szintli innovaciok?

= A tanulasi kornyezet fejlesztését célz6 innovacidoknak milyen jellegzetes tipusait lehet
azonositani? Melyek azok a dimenzidk, amelyek mentén ezek a tipusok egymastol
elkiilonithetéek?

= Milyen kivalté okai lehetnek a tanulas eredményességére pozitiv hatassal 1évé helyi szintii
innovaciok sziiletésének? igy példaul milyen szerepe van a szervezet egyensilyi allapotanak és
dinamikus jellegének, vagy az olyan sajatossagainak, mint a nagysag, a kor, a fejlettségi szint,
a szabalyozas tipusa és hasonlok?

=  Melyek azok a mikro-szintii (pl. személyi, szervezetei, infrastrukturalis) minimalis feltételek,
melyek megléte nélkiil nem képzelheto el az eredményes helyi szintli innovaciok sziiletése?

= Milyen makro- és mezo szintli feltételek segithetik el a mikro-szint(i innovaciok keletkezését
(kiilonos tekintettel a fejlesztési beavatkozasokra és a kiils6 tamogato rendszerekre)?

= Mi torténik az innovativ otlet sziiletésétdl (kezdeményezés) a megvalositdson at a valtozas
meggyOkeresedéséig (tartossa valasaig, szervezeti kultiraba, napi gyakorlatba épiiléséig)?

»  Hogyan derill ki az, hogy egy-egy innovacié hozzajarul-e az eredményesség javitasahoz vagy
sem? Milyen szerepe van ennek az innovacié fennmaradasaban?

= Mi teszi lehetové azt, hogy a helyi szinti innovaciok adott intézményben tartés hatast
generaljanak? Mi magyarazza sikeriiket vagy sikertelenségiiket, illetve fennmaradasukat vagy
eltinésiiket?

=  Hogyan terjednek a helyi szintli fejlesztések az intézmények kozott? A terjedésben milyen
szerepe van a makro- és mezoszintii szereploknek?

= Milyen feltételek mellett tudnak a helyi szint{i innovacidk szélesebb korben is tartos és mély
hatéast eredményezni (up-scaling)? Milyen szerepe van ebben az intelligens adaptacionak?

A kutatas a korabban emlitett mikro-modelleknek megfeleléen definialja a f6bb valtozocsoportokat. A
valtozok 6t csoportjat hatarozza meg, ezek mérhetdségét lehetové tevo eszkozoket hoz 1étre és ezekrol
fog adatokat gylijteni annak érdekében, hogy minél részletesebben feltarja a valtozok sajatossagait és a
kozottik 1évo kolesonds hatasokat. A kutatds céljabol és legfontosabb kérdéseibdl fakaddan az
innovaciokrdl torténd adatgyiijtés az innovaciok terjedésének, atadasanak, atvételének, tdgabb korben



torténé hasznositasanak, kovetésének és magasabb szintre keriilésének (up-scaling) kérdéseivel
kiemelten foglalkozik, azaz ezeken keresztiil vizsgalja a makro-szintti folyamatokat.

Vizsgalati dimenzidék

Modell- elemek

Valtozécsoportok

Lehetséges valtozék

1. A tanulas-
szervezeést
koézvetlentl
érintd innovaciok

Az innovaciok mennyiségi és

mindségi jellemzoi

innovaciok gyakorisaga

innovaciok becsiilt eredményessége
innovaciok diszciplinaris tipusai
innovaciok kisérleti jellege és kapcsolodd
rutinok

bevont tanarok/oktatok kore

kiils6 (hazai és nemzetkozi) tudas
,,behozasa”, felhasznalasa

tamogaté szervezetek (kutato-fejlesztd
intézetek, szakmai tanacsadok)

2. Szervezeti

A tanulasszervezést érintd
innovaciok kialakulasa és
terjedése szempontjabol
relevans szervezeti

klasszikus vezetési és szervezeti modellek
elemei pl.:
Mmegosztott vezetés
tanuloszervezeti jellemezok, dinamikus
képesség
kiils6 tudas ,,behozasa” és ,,megkdtése”,
abszorpcios kapacitas

kapcsolatrendszer
és kommunikacio

jellemzo6i, tipusai. Ezek
hatésa a tanulasszervezést
érint6 innovaciok
sziiletésére, fennmaradasara
és terjedésére

modellek sajatossagok, ezek tipusai és bels6 tudasmenedzsment
az innovéciés folyamatokra §Zewezeti fejlédés, evolucios folyamatok,
gyakorolt hatasuk id6tényezd . .
problémak (egyensulyi allapot, szervezeti
,,€8Es7seg”)
gazdalkodas, infrastruktira
specialis profil
részvétel szakmai tanulokozosségekben,
tudasmegoszto halozatokban
halézattipusok, kapcsolattartasi formak,
mintazat
A kolcsonds tanulast és az profil: a kapcsolatok, a halozat miikodésének
innovaciok terjedését célja, szakmai, diszciplinaris kotodések
lehet6vé tévo kapcsolatok szakmai tanulok6zosségek, haldzatok
3. A szakmai mennyiségi €s mindségi kiterjedése, mennyiségi €s mindségi

jellemzéi, pl. a kapcsolatok, halozatok
dinamikaja (nyitott, zart, tagok aktivitasa,
informaciok terjedése), nemzetkozi
résztvevok jelenléte

kiilonb6z6 haldzatok kapcsolodasa, kiilsé
szereplok (pl. kutato-fejlesztd intézetek,
szakmai tanacsadok)

kapcsolattartas formaja, a kapcsolattartas
iranya (pl. ki kozelit kihez)

4. Az oktatas
eredményessége

A tanuldsszervezést érintd
innovaci6 hozzajarulasa a
tanulas eredményességének
javulasahoz

tanuloi eredményesség
lemorzsolodas

motivacid

orszagos mérések/vizsgak belsd
eredménymérések eredményei




- tarsadalomhoz, munka vildgahoz valod
alkalmazkodas mértéke, a tudas hasznositasa
a munka vilagaban

- partneri, munkatarsi elégedettség

- nemzeti szintli szabalyozas

- avizsgalt intézményeket elérd kiilsd
fejlesztési beavatkozasok, ezek sajatossagai,
tartalmi iranyai, mennyisége, intenzitasa,
koherenciaja (pl. a kompetenciafejlesztd

A mezo és makro-szintli programcsomagok elterjesztését vagy a
5. A mezo és kdrnyezet feltételrendszere, felsdoktatasi képzési programok fejlesztését
makro-szinti ezen beliil a kurrikulumot célz6 ESZA finanszirozast programok)
kornyezet érint6 fejlesztési - afejlesztési beavatkozasok sikere,
feltételrendszere | beavatkozasok eredményessége, helyi szintli innovaciokat

eléremozditd hatdsa

- helyi/kdzponti szintrél 6sztdnzott horizontélis
kapcsolatépités

- abeavatkozasok valamint az intézményi
kontextus €s innovaciok kompatibilitasa/
konfliktusa

A kutatas litemezése és modszerei

A harom évre tervezett kutatas négy nagyobb tartalmi egységre épiilé munkafazisbol all, melyeken beliil
tobb, konkrét produktum-csoportok teljesitéséhez kotott részfeladatokat kiilonboztetiink meg. A
munkafazisok részletes tartalmat és egymashoz kapcsoldodasat a palyazati beadvanyhoz mellékelt
részletes munkatervben fejtettiik ki (e kutatasi terv értékeléséhez fontos ennek a megtekintése is).

A kutatas elsé munkafazisaban az oktatasi valtozasok elméleti hatterének feltarasara vallalkozunk, a
jelenleg folyo kutatas keretei kozott elkezdett elméleti munkat egészitjiik ki elsdsorban az innovacios
(ezen beliil kiilondsen a kurrikulum-innovacioval foglalkozo) irodalom valamint az oktatési valtozadsok
¢s oktatasfejlesztés elméleti irodalmanak alapos feldolgozasaval. Ez az elméleti feltairé6 munka harom
nagyobb szakaszra oszlik:
= Az innovacid-elmélet (ezen belill a kozszféraban zajlo innovaciok elmélete) altalanos
tudashatterének feltérképezése.
= A tanulasszervezést, illetve kurrikulumot érintdé innovacidok sajatos természetének és
terjedésének bemutatasa.
= Az oktatdsi innovaciok keletkezése és terjedése altalanos és hazai feltételrendszerének
attekintése.
Az elméleti feltaro munkanak része lesz a befejezés el6tt 4116 jelenlegi OTKA kutatasunk keretei kozott
elvégzett adatfelvételre épiil6 adatbazisok masodelemzése, az itt tervezett kutatas perspektivajaban.

A masodik munkafazis f6 feladata a tervezett adatfelvétel elméleti modelljének és vizsgalati eszkdzeinek
a kidolgozasa és kiprobalasa. Harom koros adatfelvételt terveziink, amely a kovetkez6 elemekbdl all:
= Az elsé korben teljes korli, azaz kivétel nélkiil minden 6vodara, iskolara és felsfoktatasi
tanszékre (kari intézetekre) kiterjedd adatfelvételt végziink rovid elektronikus kérdéivvel,
amely a sajat innovaciok meglétét, illetve elemi szinten azok eredményességét és terjedését tarja
fel. Ebben a korben a kozoktatas teriiletén kb. 10000 intézményhez (ezen beliil kb. 4300
6vodahoz, 3200 altalanos iskolai telephelyhez, 870 altalanosan képzd és 1700 szakképzd
kozépfokt intézményhez), a felsGoktatas teriiletén pedig kb. 1500 oktatasi/kutatasi egységhez
(tanszékhez, kari intézethez) juttatunk el elektronikus kérddiveket.
= A masodik korben az iskolak és felsOoktatasi tanszékek azon sziikebb korét keressiik meg
papiralapu kérdoéivvel, amelyek esetében az els6 kords adatgy(ijtés figyelemre mélto innovaciok



meglétét jelezte, illetve ahol komolyabb terjedést jelzett. Ez az adatgytijtés kb. 150 intézményre
terjed ki, amelyek aranyosan keriilnek ki a harom vizsgalt alrendszerbdl). A harmadik kdrben
részletes esettanulmanyokat készitink a masodik koros adatfelvétel alapjan leginkabb
figyelemre mélté intézményekben. Ez intenziv, tobb napos kutatoi jelenlétre (minimum 2 f6)
¢épiil6 kvalitativ vizsgalatot jelent kb. egy tucat intézményben. A terepmunka soran
bekapcsolodunk az intézmények életébe, figyeljiikk a tantermi folyamatokat, a belsd és
iskolakozi tudasmegosztast, interjukat készitiink, dokumentumokat elemziink. Az alkalmazott
eszkozoket az elsd és a masodik kords adatgytiijtés tapasztalatai alapjan dolgozzuk ki.

A harmadik munkafazis f6 feladata az iskolak és fels6oktatasi tanszékek (kari intézetek) korében végzett
haromkoros adatfelvétel lebonyolitasa és az adatok elemzése, a negyedik munkafézisban térténik meg
a kutatas szintetizalasa. A kutatas iitemezésének és modszereinek részletes bemutatasat — mint fentebb
is jeleztik — az e kutatdsi koncepcidhoz csatolt részletes munkaterv tartalmazza. Az iitemezés
attekintését az alabbi GANTT diagram tamogatja:*°

A kutatas fontos eleme egy olyan kommunikacios halozat miikodtetése, amely egyfeldl a keletkezo 1)
tudas tesztelését és hasznositasat, masfeldl a gyakorlatban 1étezé tudas behozasat szolgalja. Ennek
érdekében a jelenleg folyd kutatdshoz hasonldéan a teljes id6szakban toreksziink egy olyan szakmai
kozosség miikodtetésére (ImpAla Mihely), ahol az implementacio, fejlesztés és innovacié témaja irant
érdekl6dé szakmai kozosséggel folyamatos szakmai kommunikaciot folytatunk (lasd bdvebben:
http://www.impala.elte.hu/category/muhely).

A kutatas varhato eredményei és hasznosulasa

A kutatast olyan alapkutatasként értelmezziik, amelyet er0sen orientdl a gyakorlati hasznosulas
Hasznositasa kiilondsen az unids finanszirozassal torténd oktatasfejlesztési beavatkozasok tervezése és
implementalasa teriiletén varhatd. A kutatds eredményei 0j elemekkel fogjak gazdagitani az OECD
Oktatasi és Innovacids Kutatdo Kdzpontjaban zajlé oktatasi innovacids kutatasokat is, azaz érdemleges
nemzetkozi hatéassal is szdmolunk (ezt részben a kutatasvezetOnek az emlitett szervezettel vald szoros
munkakapcsolata biztositja). A nemzetkozi hatasokat felerdsitheti, hogy az unids finanszirozassal
torténd oktatasfejlesztési beavatkozasoknak az innovacios folyamatokra gyakorolt hatasa irant komoly
érdeklddés tapasztalhatd csaknem minden unids tagorszagban.
A vérhato eredmények kozill a kovetkezoket érdemes kiemelni:
e az oktatasi innovacio és oktatasi valtozasok elméletének 0 elemekkel torténd gazdagitasa
e az oktatasi rendszerekben zajlo valtozasok elméletének jobb megértése, az oktatasi rendszerek
fejlédésének evolucios paradigmaban torténd értelmezése, az oktatasi innovaciok terjedésének
evoluciods szemléletli magyarazata

1% Egyes munkafazisokat, megfeleld feltételek esetén, a GANTT diagramban jelzett kezdési id6pont el6tt tudunk
megkezdeni.


http://www.impala.elte.hu/category/muhely

e az oktatasi rendszerben megfigyelhetd, a tanulasszervezést érinté innovaciok tipizalasa és a
magyar oktatasi rendszer erre épiilé innovacios térképe (a tanulas/tanitas teriiletét érint6 hazai
intézményi innovaciok teljes kort feltérképezése)

e a magyar oktatasi rendszer fejlodését meghatarozo specifikus folyamatok jobb megértése

e az oktatasi innovaciok osztalyozasanak és mérhetdségének lehetoségét tamogatd kutatasi
eszkozok kifejlesztése

e hazai és idegen nyelvii publikaciok relevans folyoiratokban

e monografia az oktatasi rendszerben zajl6 valtozasok és innovacios folyamatok osszefiiggéseirdl

e a kutatdsi eredmények hasznositasa tobb képzési programban, igy az ELTE PPK
Neveléstudomanyi MA iskolafejlesztési és felsdoktatas-pedagogiai szakiranyos képzésében
valamint a Kdzoktatasi Vezet6képzo Intézet® képzéseiben

e a kutatdsi eredmények hasznositdsa a szervezetfejlesztési beavatkozasok, illetve a
szervezetfejlesztést is igénylo atfogd beavatkozasok tervezésénél és koordinaciojanal

e a kutatasi eredmények terjesztése a kutatas honlapjan (ImpAla honlap) valamint a korabban
emlitett ImpAla mithely keretei kdzott.

Kutatasi infrastruktira, szervezeti hattér és eroforras igény

A tervezett kutatast az ELTE PPK Felsdoktatas-menedzsment Intézeti Kozpontjaban valdsitjuk meg.
Szakmai vezetdje Halasz Gabor, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem egyetemi tanara és az
Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet tudomanyos tanacsaddja. A kutatdsban partnerként részt vesz a
Szegedi Egyetem és az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, amelyekkel jelenleg is egylittmiikodiink.

A kutatas megvalositdsan részt vesz Balazs Eva, az OFI volt tudoméanyos fémunkatérsa, Faragd Klara,
az ELTE PPK professor emeritusa, Gyo6ri Janos, az ELTE PPK egyetemi docense, Kalman Orsolya,
ELTE PPK adjunktusa, Keczer Gabriella, a Szegedi Tudomanyegyetem foiskolai docense, Kovacs
Istvan Vilmos, az ELTE PPK FMIK kozpontvezeté-helyettese, Lénard Sandor, egyetemi docens, az
ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézet igazgatodja, Varga Attila, az OFI tudomanyos foémunkatarsa,
Fazekas Agnes és Vida Jilia az ELTE PPK tudomanyos segédmunkatarsai, doktorjeldltjei, Prekopa
Doéra és Palvolgyi Krisztian, az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola doktori hallgat6i és Molnar
Karolina az EKF Neveléstudomanyi Doktori Iskola doktori hallgatdja.

A kutatas megvaldsitdsahoz egy teljes- és egy részmunkaidében foglalkoztatott kutatot sziikséges
alkalmazni. E kutatok, Fazekas Agnes és Vida Julia lesznek. Fazekas Agnes 2012 6ta latja el a jelenleg
befejezés elott allo OTKA projektiink kutatasi feladatait, publikalja és oktatja a kutatds sordn feltart
Osszefiiggéseket. Korabban az Oktataskutatd és Fejleszté Intézetben dolgozott kutatoként, szintén
oktatasfejlesztés teriileten. 2015-ben tobb az intézményi innovacidt kézpontba helyezé révidebb
kutatési-fejlesztési projektben is kozremiikodik, igy a pedagdgiai innovacio- és tudasmenedzsment
rendszerének elméleti megalapozasat végzd projektben, a tanuloszervezetek fejlesztését célzo
projektben és a Nemzeti Oktatasi Innovacidés Rendszer feliilvizsgalataban. Vida Julia 2013 ota
kozremiikodik a jelenleg befejezés eldtt allo OTKA projektiinkben, feladatai a kutatads majdnem Osszes
teriiletét érintik. Korabban az ELTE TATK Szocioldgiai Intézetében dolgozott kutatoként egy
nemzetkdzi projektben. Tobb teriileten is szerzett az innovaciokkal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatot,
példaul részt vett egy szocialis kompetencidkat fejlesztd iskolai program létrehozasaban. 2015-ben az
Oktataskutato ¢és Fejlesztd Intézet tuddsmenedzsmenttel és pedagogiai innovacioval foglalkozo
fejlesztési projektjében vesz részt. Feladatuk minden olyan kutatoéi tevékenység koordinalasa és
elvégzése, mely a kutatasi tervben meghatarozott célok megvalositasahoz sziikséges, igy az elméleti
hattér feldolgozésa, elemzése, a sziikséges mérdeszkdzok kidolgozésa, az adatfelvételek lebonyolitésa,
az esettanulmanyok elkészitése, az adatelemzgs, és a szintetizal6 tanulmanyok megirasa.

20 Az intézet honlapja a kdvetkez6 webcimen taldlhatd: http://www.kovi-vezetokepzes.hu/



Balazs Eva, Faragé Klara, Gy6ri Janos, Lénard Sandor, Kalman Orsolya, Keczer Gabriella, Kovécs
Istvan Vilmos, Varga Attila — akik specialis kompetenciakkal rendelkeznek egy-egy, a tervezett kutatas
szamara fontos tartalmi teriileten — jelenlegi munkakoriikon belill segitik a kutatas elméleti
problémainak feltarasat ¢s megoldasat. Tobbek kozott orientaljak az elméleti megalapozast és a
koncipialast, részt vesznek az empirikus kutatasi rész kidolgozasaban, véleményezik valtozorendszert,
az adatfelvétel modszereit és eszkozeit, az adatfeldolgozasi koncepciokat.

Pélvolgyi Krisztidn, Prekopa Doéra és Molnar Karolina doktoranduszok a harmadik kutatasi évben
esettanulmanyokat készitenek, tovabba részt vesznek a kutatashoz kapcsolodo szakmai kommunikacio
el, szemeszterenkénti részidds foglalkoztatasban. A kutatas gazdasagi tigyintézését az ELTE biztositja,
egy f0 pénziigyi eléadd megbizasos formaban torténd részidds foglalkoztatasdval. Kiilsd technikai
segitségre id6szakosan lesz sziikségilink: a publikus tanulmanyaink nyilvanossa tétele elétt, ekkor 1 f6
olvasoszerkesztot bizunk meg az irdsos anyagok olvasdszerkesztdi feladatainak ellatasaval, valamint a
harmadik évben a nagymintas papiralapu adatfelvétel soran, 150 iskola nagyjabol 550 kérddivvel torténd
papir alapu lekérdezés¢hez.

A kutatds infrastrukturalis feltétele egy szamitogép és az A4ltalanos irodaszerek beszerzésére
korlatozodik. A komputer beszerzés nélkiil az intézet nem tudja biztositani, hogy parhuzamosan két
kutatd és egy asszisztens a munkavégzéshez sziikséges kapacitassal rendelkezé - nagy mennyiségii
szamszeri adatok statisztikai feldolgozasara alkalmas — szamitogépet hasznaljon.
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