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A tanulas mindsége a felséoktatasban: intézményi és
nemzeti szintii folyamatok'
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Craig Mclnnis, a Melbourne-i Egyetem professzora egy 2005-ben megjelent tanulmanyaban a
kovetkezOket irta: ,,Az a novekvd figyelem, amelyet az utobbi idében a hallgatoi tanuldssal
vagy tagabban a hallgatoi tapasztalatszerzés jellegével és minoségével kapcsolatos elvarasok
kaptak uj vezetési és szervezeti dinamikadt hozott létre az egyetemeken beliil és komoly
erdeklddest keltett a kormdnyokban is a tanitds és tanulds kérdései irant” (Mclnnis, 2006). Az
ismert felsGoktatas-kutato arra utalt e mondataban, hogy a tanulas mindsége ¢és
eredményessége iranti érdeklédés novekedése nyoman tobb orszagban mind mikro
(intézményi) mind makro (nemzeti kormanyzati) szinten komoly atrendezddések torténtek a
felsGoktatasban. Uj folyamatok indultak el, Gj szervezetek jottek létre, uj aktiv szereplok
jelentek meg, 0j eréforrasok szabadultak fel és 0j prioritasok fogalmazodtak meg.

E tanulmany célja kettos: egyfeldl képet probal adni azokrdl a folyamatokrol,
amelyekre a fenti idézet utalt, masfel6l hozza kivan jarulni a tanulasrol, és a felsdoktatasban
foly6 tanulas eredményességérél/mindségérdl zajlé hazai vitdkhoz. Mindezzel talan azt is
elosegitheti, hogy azon orszagok korébdl, amelyeket e folyamatok kevéssé érintettek meg,
Magyarorszag is azok k6zé keriilhessen, amelyek megtapasztalhattak ennek pozitiv hatasait.

A fels6oktatas mindsége és a tanulas mindsége

Sajatos modon a felsGoktatds mindségével foglalkozokat ritkdn érdekli a tanulds mindsége.
Azok a felsGoktatasban dolgozd mindségbiztositassal foglalkozd szakértok, akik korabban
kiilonboz6 gazdasagi vagy kozszolgaltatasi szervezetekben szereztek tapasztalatokat, gyakran
szinte semmilyen érdemi tudéassal vagy tapasztalattal nem rendelkeznek sem altaldban az
emberi tanulds természetérdl, sem konkrétan a felsGoktatasban hallgatok tanuldsanak
sajatossagairol. A mindségmodellekbdl és a mindségindikatorok koziil az esetek nagy részben
hidnyoznak a tanuldsra vonatkozé elemek, vagy pedig a tanulds helyett egyszerien az oktatas
megszervezésének olyan jol lathatd és konnyen szabalyozhatd elemeire fokuszalnak, mint a
képzési programokat leir6 dokumentumok vagy az oktatok formalis végzettsége.

! E tanulmany egy, a Pedagogusképzés c. folyoirat részére 2010-ben késziilt iras eredeti valtozata
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Ahogy egy, a Teljes Korii Minéségbiztositas (TQM) felsGoktatasi alkalmazasaval foglalkozo,
a kilencvenes évek kozepén megjelent konyv szerzdi megallapitottak: ,,az elmult években a
TOM mozgalom egy sor olyan miivet produkalt, amelyek megprobaltak meghatarozni a
felsooktatasi mindség fogalmat. Sajnos ennek az irodalomnak nagy része az adminisztrativ
folyamatokra figyelt és nem a tanitds és a tanulds lényegi funkcioira” (Sims & Sims ,1995). A
tanitas és tanulas, mikdzben éppen ez a felsdoktatas mindenek felett allo és legfontosabb
feladata (ebben a szféraban ez a ,,core business”) tulsagosan érzékeny és bonyolult dolog
ahhoz, hogy a mindségmenedzsment megszokott technikdival meg lehessen kozeliteni
(Srikanthan & Dalrymple, 2001).

A fentieck fényében nem meglepd, hogy felsdoktatasi intézmények elismert
mindségmenedzsment rendszerrel rendelkezhetnek, s6t mindségdijakat nyerhetnek szamos
orszagban gy, hogy a tanulds — til az oktatasszervezés konnyen formalizalhatd elemein —
kevésseé foglalkoztatja Oket. A 2006 és 2009 kozott kiosztott magyar FelsGoktatasi Mindsegdi]
(FMD) palyazatok elemzése példaul azt mutatta, hogy vannak olyan, a mindségmenedzsment
rendszertiket tekintve elismert intézmények (vagy ezeken beliil palyazo szervezeti egységek),
amelyek palyazati anyagaban a tanulas szo alig vagy egyaltalan nem fordult elé (lasd: 1.
dbra). Hasonldo dolgok a mindség biztositasat célzd akkreditaciés folyamatokrol is
elmondhatéak. Nem igen ismertek olyan esetek, amikor képzési programoknak azért lettek
volna akkreditaciés nehézségeik, mert oktatdinak a tanulas megszervezésével kapcsolatos
nézetei idejétmult pedagogiai megkdzelitést kovettek. A Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios
Bizottsaignak (MAB) az alap ¢és mesterképzési szakok [étesitésével kapcsolatos
kovetelményeiben egyaltalan nem fordul el a tanulas szo, a szakok inditdsdval kapcsolatos
kovetelményekben pedig kizardlag a tavoktatassal foglalkozo részekben jelenik meg (igaz, itt,
¢ teriilet sajatossagai miatt igen gyakran).?

A fentiek aldl persze vannak kivételek. Csizmadia Tibor az egyik felsGoktatasi
mindségmenedzsment modelleket bemutaté elemzésében példaul olyan modelleket is
ismertet, amelyek kisérletet tesznek a tanitasi-tanulasi folyamat kevésbé formalizalhato
elemeinek a megragadasara (Csizmadia, 2009). Bizonyos orszagokban a mindségértékelésért
felelos szervezetek jelentds 1épéseket tettek annak érdekében, hogy a képzési programok
mindségét ne csak irott tervezetekbdl €s egyéb dokumentumokbol ismerjék meg, hanem arra
is torekszenek, hogy kozvetlen tapasztalatot szerezzenek arrol, vajon a képzésbol kikeriilok
valoban rendelkeznek-e azokkal a kompetencidkkal, amelyek fejlesztését a képzést kinalok
programjaikban igérik. Az Egyesiilt Kiralysdgban példdul a standardokért felelds nemzeti
hatosdg, az OFSTED mintavételes eljarassal megfigyeli a tanarképzésbdl kikertilteket, és a
képzdket a szerint mindsiti, hogy volt hallgatoik tényelegesen milyen sikeresek a tanitasban,
azaz a képzés soran valoban tortént-e tanulas (OFSTED, 2008). Egy masik példa a Hongkongi
felsdoktatasi finanszirozasi hatésagnak az a specialis, a késObbiekben részletesebben is
bemutatott mindségellenérzési eljarasa (,,Teaching and Learning Quality Process Reviews”),
amely lehetdvé tette nemcsak azt, hogy a tanitds és tanulds a mindségértékelés ko zéppontjaba

kertiljon, hanem azt is, hogy ez ne csupan a felszinen 1évd dolgok vizsgalatat jelentse (Massy
& French, 2001).

2 A tavoktatasra vonatkoz6 részek emlitik a , tananyagcsomag” fogalmat, amelyet , tanuldsi ditmutatok” és
ertékelési kovetelmények” egészitenek ki: az elébbieknek ,,konkrét javaslatokat kell tartalmazniuk a hallgatok
tanulasi stratégidjara vonatkozoan, megkonnyitendo az egyeni tanuldsi folyamat és az onellenorzés
megszervezését”, az utobbival kapcsolatban pedig az fogalmazodik meg, hogy ,,alkalmazkodjon az egyéni
tanulas modszeréhez” (MAB, 2009).



1. dbra
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Forras: Felsdoktatasi Mindségdij palyazatok (a szerzo adatgyiijtése)

A Magyar Fels6oktatasi Mindségdij az un. EFQM kivalosag modellre épiil, amely a TQM
logikajat koveti. A TQM megkozelités oktatasi alkalmazasa, amely t6bb mint két évtizedes
multra megy vissza, elvileg képes arra, hogy befogadja a tanulasrol val6 modern gondolkodas
szinte minden elemét. Egy 1994-ben megjelent, gyakran idézett tanulmany szerzdje példaul ez
irta: ,,A tanitas/tanuldas TOM modellje azokat a tanitasi és tanuldsi stratégiakat emeli ki,
amelyek tamogatjak a tanuldknak sajat tanuldsuk megszervezésébe valo aktiv bevondsat
tanulo kozosségek létrehozasaval és az egyiittmiikodésre épiilo formdk erdsitésével”
(Chizmar, 1994). E megkozelités tehat nem hogy nem zarja ki, de akar komolyan
tamogathatja is az olyan innovativ és hatékony tanuldsszervezési megkozelitéseket, mint
amilyenek példaul kooperativ tanulas kiilonb6z6 formai. Tamogathatja a tanitasi innovaciok
sokféle modjat, igy azokat, amelyek célja a hallgatok és az oktatok kozotti interakciok
intenzitasanak a novelése: példaul akkor, amikor a hallgatokat nem fogyasztonak vagy
kliensnek tekinti, hanem partnernek vagy munkatarsnak a tanulasi folyamat
megszervezésében (Chizmar, 1994; Munoz, 1997). Ennek ellenére, a megkdzelitésnek, foleg
azért, mert hasznaloi gyakran nem adaptaljak megfelelé modon a felsdoktatas viszonyaihoz,
¢és nem tudjak kovetni vele a tanulas Osszetett vildganak folyamatait, a tanulds mindségéért
aggddok korében tobb a birdldja, mint a tdmogatdja. EQy 2007-ben megjelent tanulmany



szerzOje példaul ugy fogalmazott, hogy ,,a TOM nagyon rosszul illeszkedik a felséoktatashoz:
ez az illeszkedés csak akkor lesz jo, ha vagy jelentésen atalakitiuk a TOM modellt, vagy a
felséoktatas alakul at olyannd, amihez illik a TOM modell...” (Houston, 2007).

Az EFQM modellnek a felsGoktatasra vald adaptalasara torténtek komolyabb probalkozasok,
amelyek azt igazoltdk, hogy a modell ,kongruens a legtobb olyan oktatasi intézmény
céljaival, amelyek hallgatoikat helyezik a tanulas és tanitas kozéppontjaba” és amelyek ,,a
hallgatokat partnernek tekintik a tanuldasban” (Sheffield Hallam University, 2003). Ezek a
kezdeményezések azt mutattak, lehetséges az EFQM modellt a felsdoktatas sajatos
viszonyaihoz gy adaptalni, hogy az olyan szervezeti fejlédési folyamatokat tdmogasson,
amelyek a pedagodgiai innovaciot tdmogatd szervezeti kultirat hoznak létre, és segitik a
szervezeti tanuldsnak azokat a formait, amelyektdl a tanulds szervezése eredményesebbé
valhat, illetve a mindség ligye a tanulds mindségének az iigyévé alakulhat. A szervezeti
tanulast és az innovaciot lényegénél fogva tamogato, igen nyitott EFQM modell fels6oktatasi
alkalmazasara sokféle példa van. Az itt idézett adaptacid6 Eurdpan kiviil is talalt kovetdket.
Egy ausztraliai miiszaki egyetem példaul ennek a modellnek az adaptalasara épitette azt a
belsd mindségmenedzsment rendszerét, amellyel a tanitdas ¢€s tanulds mindségének
meglehetdsen nagy figyelmet szenteld ottani nemzeti felsdoktatdsi mindségligyi hatosag altal
eléirt kovetelményeknek tett eleget. A tanitds és tanulas itt természetesen az egyik
kulestertiletként megjelenik az EFQM modellnek a szervezeti folyamatokat érint6 részében
(lasd 2. abra).

2. abra
Az ausztraliai Curtin University of Technology EFQM alapu minéségmodellje
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Forras: McKenna, 2009

Ezek a kezdeményezések azonban, tgy tiinik, mintha csak sziik korben hatottak volna: a hazai
folyamatokra legalabbis nem gyakoroltak komoly hatast. igy — mint lattuk — az FMD
palyazok koziil is csak néhanyat érintettek meg. Egy elemz6 az EFQM modellt is besorolta
azok koz¢ a felsoktatasi menedzsment divatok kozé, amelyekre néhany évig sokan figyelnek,
majd hamar elfelejtik azokat (Temple, 2005). Az Eurdpai Felsdoktatdsi Mindségbiztositdsi
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Szervezetek Halozata (ENQA) egy 2003-ban tartott szakmai mithelyének résztvevoi az EFQM
modellt az ISO modellel egyiitt olyannak tekinteték, amelynek a felsoktatas szamara ,,nincs
haszna, mert nem adaptaltik az akadémiai kornyezethez”.® Ez a tartozkodas és ezek a
fenntartasok azonban kevéssé megalapozottak. Amint azt tobb példa is mutatja, nem a
modellel van gond, hanem azzal, hogy az alkalmazoit érdekli-e a tanulds, kell sullyal
odafigyelnek-e erre a dimenziora és vajon a tanulas mindségének a szolgalataba akarjak-e a
modellt allitani. Az EFQM elvileg alkalmas arra, hogy keretet adjon a tanulas mindsége és a
szervezeti-vezetési folyamatok Osszekapcsolasa szamara, ami — ahogy azt késObb, e
tanulmany ,,Tanulas és egyetemi szervezet” c. részében megprobalom bemutatni — egyik
legfontosabb feltétele annak, hogy e teriilet fejlédni tudjon.

Bizonyos orszagok, talan éppen azért, mert biztosak akartak lenni abban, hogy valoban a
tanulas és tanitds mindsége keriil a felsdoktatasi mindség kdzéppontjaba, nem az EFQM
modell alkalmazasa mellett dontottek, hanem olyan 6ndllo, kifejezetten a felsdoktatasban
zajlo tanitasra és tanuldsra fokuszalo modelleket hoztak 1étre, amelyek elszakadtak a gazdasag
vilagaban kotetett kivalosagi modelltdl. Ezekre e tanulmdny végén ,,A tanulas mindségét
tamogato allami politikak™ c. részben térek vissza.

Azt, hogy a mindségmenedzsmenttel és mindségbiztositassal foglalkozo szakemberek
figyelme milyen mértékben terjed ki hogy a tanulds fejlesztésére és az ezt szolgdlo
innovaciokra, talan semmi sem mutatja jobban, mint azok az iranyelvek, amelyeket az ENQA
fogadott el 2005-ben (ENQA, 2005). Noha az itt elfogadott 10 alapelv egyike az, hogy a
mindségbiztositasi folyamatoknak nem szabad visszaszoritaniuk a diverzitast és az innovaciot
(,,processes used should not stifle diversity and innovation”), az innovacié fogalma ezen a
negativ modon megfogalmazott megéllapitason tal nem jelenik meg a szovegben. A tanulas
fogalma ugyan gyakran felbukkan, de kizarolag az intézményeken beliili belsd
mindségbiztositassal kapcsolatban. Igy példaul hangsulyt kap az, hogy a képzési programok
belsd elfogadasa soran vizsgalni kell azt, hogy ezek vildgosan definialjdk-e a tanulasi
eredményeket (learning outcomes), rendelkezésre allnak-e azok a forrasok (learning
resources), amelyek a tanulashoz sziikségesek vagy a hallgatok értékelése sordan a képzési
programokban definidlt tanuldsi eredményeket értékelik-e.

Azt, hogy a felsdoktatasi mindség értékelése soran a tanulas mindsége megfeleld figyelmet
kapjon nemcsak az neheziti, hogy a mindségnek ez az oldala nem konnyen megragadhato,
hanem az is, hogy ez irant igen érzéketlenek azok a rangsorok, amelyek egyre nagyobb
szerepet kapnak a felsGoktatasi intézmények értékelésében, és amelyek kiilondsen nagy
népszerliségnek O6rvendenek a tdgabb nyilvanossagban, részben a média kitiintetett figyelme
miatt. Egy 2007-ben megjelent tanulmany 32 létez6 egyetemi rangsort azonositott, amelyek
egy része nemzeti, masik résziik nemzetkozi Osszehasonlitast is lehet6vé tesz (Salmi &
Saroyan, 2007). Ezek a rangsorok altalaban nem veszik tekintetbe a tanitas minéségét:
azoknak a mutatoknak, amelyekre épiilnek, a legtobbszor egyike sem tekinthetd olyannak,
amit ebben a dimenzidban valoban mérni tudnd a teljesitményt (Altbach, 2006). A
rangsorokat nemcsak azért éri gyakran kritika, mert torzitoé képet mutatnak az egyetemekrol,
hanem azért is, mert nem mindig a kivanatos iranyba befolyasoljak az intézmények
viselkedését (Hazelkorn, 2007, 2009a). Az intézmények a rangpozicidjuk javitasa érdekében
sokszor olyan dontéseket hoznak, amelyekkel eréforrasaikat a tanitdas ¢és tanulas
eredményesebbé tétele feldl olyan célok felé terelik, amelyektdl inkabb varhatjak
rangpozicidjuk javulasat (amilyen példaul oktatoik publikaciés mutatdinak javitasa).

¥ ENQA Workshop on Institutional Quality Audits Zurich, 1/2 December 2003
(http://www.enga.eu/files/workshop material/summary zurich.pdf )
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Vannak persze itt is kivételek. Léteznek olyan rangsorok, amelyek megprobalnak nyitni a
tanitas és tanulds dimenzidja felé, és olyan mutatokat is bevonnak a rangpoziciot meghatarozo
pontszamok kiszamitdsdba, amelyekbdl valamelyest ennek a mindségére is lehet
kovetkeztetni. A Németorszagban miikodé ,,Centre for Higher Education Development”
(CHE) elnevezési fiiggetlen kutatokozpont altal mitkodtetett rangsorolas, amely valosziniileg
a legintelligensebb 1étezd ilyen rendszer, kizardlag szakteriiletek szerinti sorba-allitast tesz
lehetové, tobbdimenzids, és a felhasznalok maguk dontik el, milyen szempontok alapjan
torténjen a rangsorok Osszeallitasa.® Ennél a rendszernél a felhasznalé nem egy rangsort 1at,
hanem rangsorok sokasagat, és ezek kozott olyanok is vannak, amelyek a tanulas-tanitas
dimenziojat hangstlyozzak. Az itt alkalmazott valtozok hat nagyobb csoportot alkotnak,
amelyek egyike az ,,academic studies and teaching”, amin beliil olyan valtozok jelennek meg,
mint példaul az, hogy van-e e-learning szolgaltatas, a hallgatok értékelik-e a kurzusokat,
illetve mennyire intenziv a hallgatok kozotti interakcio. Ennek a csak német egyetemekre
kiterjed6 rendszernek a modelljét koveti az ,,U-Multirank” elnevezésti europai unids program,
amelynek célja egy t6bbdimenzios eurdpai rangsorolasi rendszer létrehozasa.’

Mitdl figg a tanulas mindsége?

Az tény, hogy a mindség ¢€s a teljesitmény javitasanak és értékelésének azok a nagyhatasu és
népszeri eszkozei, amelyekrdl az el6zd részben szo volt, paradox modon gyakran éppen a
felsdoktatas legfontosabb feladatat, a tanulast és tanitast hanyagoljak el, természetesen
sokakat indit arra, hogy keressék az alternativ megoldasokat. Az a kérdés fogalmazodik meg:
vajon milyen modon, milyen eszkdzokkel, lehet a hangsulyt a ,.kevésbé fontos dolgok” fel61 a
tanulas és a tanitas felé attolni? Ahhoz persze, hogy erre valaszt lehessen adni elobb egy
masik kérdést is fel kell tenni: egyaltalan mit értiink eredményes tanulds és tanitds alatt a
felsooktatasban? Tobbek kozott azért sziikséges ennek a kérdésnek a megfogalmazéasa, mert
azok, akik az el6z6 részben emlitett nagyhatasi és népszerti eszkOzoket, igy a mindség-
menedzsment technikakat vagy a rangsorkészités alkalmazzak, egy pillanatig sem gondoljak
azt, hogy 6k ne figyelnének a tanulasra és a tanitasra. Ez alatt azonban gyakran valami joval
egyszeriibb, joval mechanikusabb dolgot értenek, mint azok, akik a felsdoktatasban zajlo
tanulas és a tanitds természetérél mélyebb reflexiot folytatnak. Ez utobbiak azok, akik
altalaban elkotelezettjei annak a fels6oktatasi gondolkodasmédnak, amelyet néha
,,scholarship of teaching”-nek neveznek.

A ,,scholarship of teaching” vagy — talan igy lehetne magyarra forditani — ,,a tanitasra
koncentrald tudomanyossag” fogalma az 1995-ben elhunyt Ernest L. Boyer professzort6l
szarmazik, aki a State University of New York tanara és a felsboktatasrol valo
gondolkodasunkra nem csekély hatast gyakorlo Carnegie Foundation for the Advancement of
Teaching elnoke volt. A Carnegie Foundation 1990-ben jelentette meg Boyer akadémai
korokben nagy visszhangot kivaltd tanulmanyat, amelynek ,,4 tudomdnyos hivatas
ujragondolasa: professzori munka prioritasai” volt a cime. A tanulmany a tudoményos
hivatas (scholarship) négy elemét kiilonboztette meg: a kutatast, az integralast, az alkalmazas
és a tanitast.

* A rangsorolasi rendszer sajat honlapjat lasd itt: http://www.che-
ranking.de/cms/?getObject=614&getlLang=en
> A projekt honlapjat lasd itt: http://www.u-multirank.eu/
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Azon aggodva, hogy az akadémiai vilag legjobbjai nemegyszer elhanyagoltak ezek koziil
egyiket vagy masikat, azt javasolta az egyetemeknek, hogy egyfajta ,kreativitds-
megallapodast” (creativity contract) kossenek professzoraikkal. E megallapodas valahogy igy
mikodott volna: |, Képzeljiik el, hogy az egyetemiink egy munkatarsa a karrierje elsé éveit a
specializalt kutatasnak szenteli. Késobb ez a kutato integrativ kérdésekkel foglalkozhat, arra
forditva az idejét, hogy beleolvasson mas szakteriiletek irodalmdaba, magyarazo esszéket vagy
tankonyveket irjon, egy mentorral vagy mdsik egyetemen dolgozé kollégdjaval vitassa meg a
munkaja eredményeit. Még késobb a kreativitas-megallapodas egy alkalmazasi projektre
fokuszalhatna, és a professzor olyan munkat végezne, mint példaul iskolakban vagy
kormdnyhivatalokban valé tandcsdadds. Es persze a megdllapodds idérél idére a tanitdsra
koncentralo tudomdanyossagra (,,scholarship of teaching”) fokuszalna. E teriileten a
professzor olyan dolgokat végezne, mint egy kurzus tovabbfejlesztése vagy uj kurzus
kifejlesztése, uj tanitasi eszkozok létrehozasa, példaul videdk vagy filmrészletek
felhaszndalasaval...” (Boyer, 1990).

A tanitasra koncentraldé tudomanyossadg” persze magéaba foglalja a tanitds és tanulas
vildganak a jobb megértésére vald torekvést, e teriileten 0 tudas teremtését és e tudasnak
gyakorlatban torténd alkalmazasat is. Az e teriileten kutatasokat végzok és fejlesztési
programokat szervezOk az elmult évtizedekben jelentds eredményeket hoztak Iétre, €s nem
csekély hatdssal voltak a felsdoktatasrol valé gondolkodasunkra. Sokan koziililk nemcsak
kutattak a felsGoktatasban zajlé tanulas vilagat, hanem nemzeti vagy intézményi szinti
fejlesztd programok aktiv szerepldjeként alakitottak is a felsGoktatasban zajlo tanitast és
tanulast.® E munka eredményeképpen felsGoktatdsban zajlo tanitasrol és tanulasrél ma
differencialt, alapos ¢és a gyakorlatban konnyen alkalmazhatd és alkalmazott tudas all a
rendelkezésiinkre.

A tanitasra koncentral6 tudomanyossag” korében talan egyetlen kutatd vagy elméletalkotod
sem kapott akkora figyelmet, mint az ausztral szdrmazasu, késébb Hongkongban dolgozo
John Biggs professzor, akinek ,,Tanitds a mindségi tanulasért az egyetemen” cimii konyvét
(Biggs & Tang, 2007) sokszor kiadtak, és szinte mindenki, aki a felsGoktatasban
tanulaskutatassal vagy tanulasfejlesztéssel  foglalkozik, az egyik legfontosabb
referenciamunkanak tekinti. Biggs megkozelitésének — ami ma vilagszerte dominans
megkozelitésnek tekinthetd — talan négy meghatarozo elemét érdemes kiemelni:

e az elérni kivant tanuldsi eredmények (intended learning  outcomes)
megfogalmazasabol valo kiindulas (outcome based education)

e atanulasi/ tanitasi aktusok, az értékelés €s az elérni kivant tanulasi eredmények kozotti
Osszhang tudatos létrehozéasa, figyelembe véve a tanuldsnak a kognitiv tudomanyok
altal feltart sajatossagait (constructive alignment)

e atanulokdzpontu attitlid, azaz a tanulokra vald intenziv odafigyelés, annak elfogadasa,
hogy mindenki mésképpen tanul és minden hallgatoban egyedi médon ,,fejlédik ki a
tudas, az eltérd egyéni tanuloi stilusok elfogadasa és az azokhoz vald alkalmazkodas

e az okos implementacio, azaz a fentiek elérését szolgalo szervezeti, kornyezeti, vezetési
feltételek kialakitasat célzo valtozasmenedzsment, annak érdekében, hogy a fentiekre

® E szakmai kor olyan nemzetkdzi szervezeteket hozott 1étre és miikodtet, mint példaul az ,,International
Consortium for Educational Development” (amelyet az Oxfordi Egyetem professzora, Graham Gibbs
kezdeményezésére 1993-ban alapitottak Oxfordban, és amely a tanulds-tanitas fejlesztésével foglalkozo
egyetemi vagy nemzeti szintli szervezeteket tomoriti) vagy az ,.International Society for the Scholarship of
Teaching & Learning” (amelyet 67, a fels6oktatasban folyo tanulassal és tanitassal foglalkozo kutatd alapitott
2004-ben).



épiilé megkozelités az ezt gyakran nehezen befogadd egyetemi szervezetben valoban
érvényre juthasson

A tanulési eredmények meghatarozasara €piilé megkdzelités elterjedése meghatarozo hatéssal
volt és van a felsoktatasra. Ennek a megkdzelitésnek a terjedését, til azokon a természetes és
a jozanész alapjan is megfogalmazhatd megfontolasokon, amelyet példaul Biggs és mas
hasonlé gondolkoddk kovetnek, nagy erdvel kényszeritik ki azok a kvalifikacios reformok,
amelyek egyik célja az oktatas és a munka vildga kozotti kapcsolatok erdsitése. EQy, az
Eurdpai Bizottsag altal 1étrehozott nemzetkdzi szakértdi csoport 2010 elején abban a
javaslataban, amellyel az Eurdpai Unid ,,New Skills for New Jobs” elnevezésii, a kozosség
az oktatas és a munka vilaga kozotti kapcsolat erdsitését jelolte meg az egyik legfontosabb
stratégiai célként. A szakértok, abbol kiindulva, hogy ,,a tanulasi eredményekre (learning
outcomes) valo a fokuszdlas erdsitheti ezt a kapcsolatot” az oktatas oldalan éppen ebben
lattak az egyik legfontosabb eszkozt (European Commission, 2010). E megkdzelités mar
korabban meghatarozo eleme lett egy sor orszagban a kvalifikacios rendszerek reformjanak,
kulcselemévé valt az eurdpai képesitési keretrendszernek és az errdl elfogadott unids
dontéseknek megfelelden zajlo nemzeti kvalifikacios reformoknak, €és hatarozottan beépiilt a
Bologna folyamat keretei kozott zajlo felsGoktatasi reformokba (Derényi, 2006; Stephen,
2008).

A tanulédsi eredmények megkozelités alkalmazasa radikalis médon atalakithatja az egyetem
vilagat. Ahogyan Bokay Antal fogalmazott egy tanulmanyaban: ,,...a tanuldsi eredményeken
alapulo, kimeneti szemléletii felséoktatasi tervezés nem egyszeriien egy uj pedagogiai
technika, hanem egy radikalisan uj oktatasfilozofiai gondolkodasmod megjelenése (...). a
tanulasieredmeény-alapu tervezést sokszor csak iigyes, de mégiscsak masodlagos tantervezési
technikanak tekintik [de ez] ennél sokkal tobb: az oktatas, a felsooktatas radikalisan uj
egy-egy képzési program megalkotasdn vagy megvalositasan dolgozo oktatoéi teameknek,
amelyek a tanulasi eredmények megkézelitésb6l indulnak ki, meghatarozo élményiik, az,
amikor a figyelmiik sajat maguk és sajat szakmai érdeklédésiik fel6l a hallgatok felé fordul.
Arr6l kezdenek el gondolkodni, vajon mire lehet sziiksége a hallgatdmnak ahhoz, hogy
sikeres legyen az életben €s a munka vilagaban részben azon a szakteriileten, ahova be akarjak
Ot vezetni, részben egyéb kapcsolodo teriileteken, amelyekre az egyre kiszamithatatlanabb és
egyre rugalmasabb munkaerdpiacon valdsagosan keriilhetnek. A hallgatok altal igényelt
kompetenciakban kezdenek gondolkodni, megprobalva leképezni az életnek és a munka
vilaganak azt a végtelen komplexitasat, amely a végz6é hallgatokat majd fogadni fogja. A
gondolkodéasukban a hangsuly attevddik arrél, hogy ,,mi is kell megtanitanom™ arra, hogy
,milyen tuddssal és képességekkel is kell a hallgatéknak rendelkezniiik”. E folyamat azok
szamara, akik komolyan veszik a perspektivdnak ezt a megvaltozasat, né¢ha megrazé
élményekkel jar, hiszen gyakran kell szembesiilniink azzal, hogy fontosnak talaltunk
valamilyen kompetencidt, majd ra kell dobbenniink: nem tudjuk, milyen médon érhetjiik el
azt, hogy az a hallgatoinkban valoban kialakuljon, vagy nem allnak rendelkezésiinkre azok a
forrasok, amelyekkel 1étrehozhatoak lennének azok a tanulasi helyzeteket, melyekben valoban
van esély ezek megszerzésére.

A tanulasi eredmények megkozelités fényében szinte elkeriilhetetlen, hogy kétségek
tamadnak benniink a mingség €s az eredményesség biztositasanak vagy értékelésének azokkal
a népszerl és elterjedt technikaival kapcsolatban, amelyekrdl e tanulmany el6z6 részében volt
sz6. Lattuk, hogy ezek a technikdk vagy megkdzelitések nem egyszer nem novelik, hanem
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éppen ellenkezdleg, csokkentik annak az esélyét, hogy a tanulds és a tanitds keriiljon a
kozéppontba. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a tanulasi eredmények felé fordulas
kétségek és dilemmak tomegének forrasa is lehet. Ennek egyik oka az, hogy azokat a komplex
kulturdlis tartalmakat, amelyek ,atadasa” hagyomanyosan a felsoktatdsban torténik,
altalaban nem lehet leforditani olyan allitdsok listajara, amelyek arrél szolnak, hogy a
hallgatoknak ,mit kell tudniuk” wvagy ,mire kell képesnek lenniik”. A tanulasi
eredményeknek a megszerzendd kompetencidk formajaban torténd leirasaval szemben a
felsboktatas vildgaban ezért gyakran fogalmazodnak meg komoly fenntartasok. Egy, a
foglalkoztatas és az oktatas kozotti kapcesolatot és ezzel 0sszefliggésben a kompetencia-alapu
oktatds terjedését vizsgaldé 2002-ben kiadott ausztraliai jelentés példaul igy fogalmazott:
Lellenvetések fogalmazodtak meg azzal kapcsolatban, vajon a kompetencia fogalma mennyire
hasznalhato a tanuldsi eredmények leirasara az dltalanos képzésben és kiilonosen a
felsooktatasban(...) Vannak olyan vélemények, hogy a komplex feladatok megolddsdahoz
sziikséges magasabb kognitiv képességeket nem darabolhatoak fel egymastol elkiiloniilo rész-
kompetenciakra” (Curtis & McKenzie, 2002).

A fenntartasok masik forrasa lehet az, hogy a tanulasi eredmények megkozelités felé torténd
elmozdulassal szinte sziikségképpen egylitt jar ezek mérhetové tételének az igénye, ami
azutan modszertani és egyeb (igy a tanszabadsaggal vagy az akadémiai autonomia kérdéseivel
Osszefliggd) dilemmak tomegét veti fel. Az elmult években tobb orszag indult el azon az uton,
hogy olyan értékelési mechanizmusokat hozzon létre, amelyek felsGoktatasban is lehetévé
teszik a tanulasi eredmények meglétének vagy hianyanak standard médon torténd értékelését,
éppugy, ahogyan ez az iskolai oktatas vilagaban zajlik j6 ideje. A felsGoktatas azonban e
tekintetben joval nehezebb terep, hiszen a szakteriiletek vagy diszciplinak szerinti tagoltsag itt
Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékii, és nagyon nehéz olyan altalanos standardokat
megfogalmazni, amelyek képesek lefedni a hallgatok végtelen sokféleségét.

Ennek ellenére vannak sikeresnek tekintett probalkozasok: egy 2008-ban késziilt OECD
elemzés példaul hat olyan orszagot emlit (Ausztralia, Brazilia, Kanada, Mexikd, Egyesiilt
Kiralysag, Egyesiilt Allamok) amelyekben létezik valamilyen jelentésebb, az intézmények,
illetve a hallgatok tagabb korére kiterjedd, orszagos jelentdségli felsdoktatasi hallgatoi
kompetenciamérés (Nusche, 2008). igy példaul a 2004-t61 miikods, de korabbi elézményekre
¢épulé Brazil hallgatéoi kompetenciamérési rendszer az ENADE (,,Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes™) 13 szakmai teriileten teszi lehet6vé a hallgatoi kompetenciat
standard értékelését, illetve egy sor altalanos kompetencia (pl. képesség kovetkeztetések
levonéasara, irodalmi szovegek interpretaldsara, kozos allaspontok  kialakitasara,
Osszefliggések  megallapitdsara, reflexick megfogalmazdsara, grafikus dbrazolasok
interpretalasara stb.) értékelésére.

Arra szdmithatunk, hogy a hallgatéi tanulasi teljesitmények standardizalt tesztekkel torténd
mérése feltehetéen az eldttiink all6 iddszak egyik meghatdrozd fontossagli felsGoktatasi
folyamatava valhat, és ezt semmivel sem kevesebb, st inkabb tobb szakmai dilemma és vita
fogja kisérni, mint amit kordbban az iskoldk vildgdban lathattunk. Az iskolai tanuloi
teljesitmények nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalatanak teriiletén a PISA felmérésekben
kiilonleges tapasztalatokat szerzett OECD a kétezres évek kozepe ota dolgozik egy olyan uj
mérés megalkotasan, amely a felsGoktatasban tanulokra iranyulna: ez az AHELO (Assessment
of Higher Education Learning Outcomes).” Az Eurépai Egyetemi Szovetségnek egy, a
felsdoktatdsi mindségbiztositds globalis trendjeit elemzdé kiadvanyadban a téma egyik

" A program honlapjat 1asd itt:
http://www.oecd.org/document/48/0,3343,en 2649 35961291 40624662 1 1 1 1,00.html
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legismertebb szakértéje az AHELO-t tigy emliti, mint egyfajta ,.ellenmérget” az egyetemi
rangsorokkal és ezeknek a kutatasi funkcié iranti elfogultsagaval szemben (Hazelkorn,
2009b).

Ha Biggs megkozelitésébol kiindulva és a modern felsdoktatasi pedagodgiai gondolkodas
nyomvonalat kdvetve haladunk tovabb, hamar meglatjuk, nem elegendd az, ha a figyelmiinket
a tanulasi eredményekre koncentraljuk. Barmennyire is a valds ¢lethelyzeteknek vagy a
munka vildga igényeinek alapos megértésére ¢épiil az, ahogyan a kivdnatos tanulasi
eredményeket meghataroztuk, és barmennyire jol tudjuk mérni azt, hogy a hallgatoink ezekkel
rendelkeznek-e, 6nmagaban ez nem jelent garanciat az eredményes tanulasra. A tantervi
dokumentumok megszdvegezdi, a kovetelménystandardok meghatarozoi vagy a képzési
programokat akkreditalo szakmai kozosségek szamara jol lathatova valhatnak az explicit
modon megfogalmazott tanulasi eredmények, de joval kevésbé ismerhetik az ezekhez vezetd
utat, azaz magat a tanulast. Lehetséges, hogy a tantervekben részletesen leirjuk, mi mindent
akarunk tenni annak érdekében, hogy a tanulas bekovetkezzen, de soha nem lehetiink biztosak
abban, hogy ez valdban be is kovetkezik, legalabbis akkor, ha nem elégsziink meg azzal, amit
a tanulas-kutatok Marton és Siljo nyoman felszininek neveznek, hanem oda akarunk eljutni,
amit ugyandk mélyre hatolonak mondtak (Marton & Silj6, 1997). A ,standard tanuld”
képzetére ¢piilo tanterveink elleplezik az egyéni tanulasi stilusok szinte végtelen
valtozatossagat (Kalman, 2004) vagyis azt, hogy ugyanahhoz a tanulasi eredményhez minden
egyes hallgaté mas és mas tton tud eljutni, és ezen az uton mindig vannak olyanok, akik
elorébb jutnak és olyanok, akik lemaradnak.

Minden olyan oktato, aki komolyan veszi az elérni kivant tanuldsi eredményeket szembekeriil
azzal a dilemmaval, vajon képes-e olyan tanulasi kornyezetet 1étrehozni, amely komoly esélyt
teremt arra, hogy a hallgatokban megtorténjen az a tanulasi folyamat, amelynek
eredményeképpen birtokaba keriilnek azoknak a kompetencidknak (ismereteknek,
képességeknek, attitidoknek), amelyeket kivanatos tanulasi eredményként megfogalmaztunk.
Vajon sikeriil ¢ — Biggs szavaival — olyan helyezet létrehoznunk, amelyben ,,bizonyos
ertelemben ‘csapdaba ejtjiik’ a tanulot ugy, hogy nehéz legyen neki onnan kiszabadulnia ugy,
hogy ne tanulnd meq azt, amit szeretne megtanulni” (Biggs, 2003).

Az irorszagi University College Cork tanara, Declan Kennedy a tanulasi eredmény
megkozelités alkalmazasarol irt, magyarul is hozzaférheté tanulmanyaban Biggs-ct idézve
emelte ki azt, hogy a ,,jo/ megtervezett oktatdsi folyamat soran a tanitasi modszer, a tanulasi
tevékenységek és az értékelés modszere mind-mind 6sszehangoltan miikodik annak érdekében,
hogy a hallgato tanulasat ezen tényezok segitségével is tamogassak” (Kennedy, 2007).
Kennedy konkrét példakkal is segiti az oktatokat abban, hogy ezt a megkdzelitést alkalmazni
tudjak: igy példaul bemutatja, hogy egy pedagogiai alapképzési program esetében bizonyos
tanuldsi eredmények elérését milyen oktatasi és tanuldsi tevékenységek €s milyen értékelési
modszerek tamogathatjak (1asd: 3 dbra). Hozza kell azonban ehhez tenni: hiaba figyeliink az
oktatasi folyamat megtervezése sordn a tanulds szempontjabol fontos elemek
Osszehangolasara, ez csak akkor képes nagy eséllyel valosagos tanulast eredményezni, ha a
hallgatdkkal vald interakcionk emberi tanulasrol vald sajat valdosagos tudasunkra épiil. Azaz
ha a hallgatokkal vald intenziv interakcioban realis képet tudunk alkotni arrdl, mi is torténik
veliik akkor, amikor alakul a gondolkodésuk és alakulnak képességeik.

3. dbra
Példa a tanuldasi eredmények, az oktatdasi és tanulasi tevékenységek és az eértékelés
osszehangoldsa egy pedagogiai alapképzési program esetében
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Tanulasi eredmények

Oktatasi és tanulasi

Ertékelés

tevékenységek 10 kreditmodul
200 pont
Kognitiv Eléadadsok (12) Modulzdro vizsga
o Az orai munka és a tanorai fegyelem
e e : > |Egvéni foglalkozdsok
kialakitdsa fobb elveinek felismerése és ( 6%1 Jog
alkalmazdsa
e A magas szinvonalii tudomdnyos Oraterveket
oktatds fobb jellemzdinek azonositasa |Nagy szakmai tartalmazo portfolio
Te o . ; tapasztalattal
e _Atfogo, draterveket tartalmazo P .
R A . rendelkez6, (100 pont)
portfolio létrehozadsa , .
természettudomdnyt
tanito vezetotandr
ordjanalk tantermi
megfioyelése (6)
Affektiv Részvétel a Az iskolai vezetétandr
: . . vezetétanar dltal szakvéleménye
e Hajlandosag annak az iskoldnak a . . )
1 g nyiijtott visszajelzés
tantestiiletével valo egyiittmiitkddésre, | =7, Py
1o . céljat szolgdlé
ahol az illeté a gyakorlatat végzi 1
megbeszéléseken az
o Sikeres részvétel az évfolyvamtdarsakkal |iskoldban (4) Projektzdro jelentés
egyiittmiikodésben folytatott tanuldsi
projektben
Részvétel hdarom
olyan foglalkozdson,
amely az
évfolyamtarsakkal
egyiittmiikodésben (50 pont)
folytatott tanuldsi
[program keretében
valésul meg (az UCC
PAL programja)
Evfolyamtarsak
eléaddsai
Pszichomotoros Tanitdsi gyakorlat:  |Zdardtanitds
. . T heti Iét ora hat héten
o Jo osztdlvtermi eléadokészség . e
', t A tandri készségek
bemutatdsa R
eértekelése
e  Gyakorlati szakmai labormunka Laboratériumi munka
biztonsdgos és hatékony elvégzése (50 pont)

Forrads: Kennedy, 2007

A tantervi tervezés teriiletén Oriasi eldrelépés az, amikor a gondolkodasunkat mar nem az
hatarozza meg, hogy ,,mit fogunk tanitani”, hanem az, hogy ,,mit kellene a hallgatoknak tenni
ahhoz, hogy megtorténjen veliik az, amit tanuldsnak hivunk”. A tanuldsi eredményekrél, az
kialakitand6 tanuldsi tevékenységekrdl és a kialakult kompetencidk értékelésére alkalmas
értékelési modszerekrdl valdo egyidejii gondolkodds, ezek Osszehangoldsa és egységes
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rendszerben kezelése nagymértékben megnoveli az esélyét annak, hogy az ilyen méddon
szervezett oktatas programok keretein beliil sokakkal valosagos tanuléds torténik. Ugyanakkor
itt is fontos hangstlyozni: egy, a tanulds végteleniil bonyolult vildgat talan jobban tiikrozni
képes, Osszetettebb rendszer éppugy ki van téve, sot talin még inkabb ki van téve annak a
kockazatnak, hogy mechanikussa valjon vagy biirokratizalodjon, mint egy egyszeribb
rendszer. A tantervek Osszetettségének a novekedésétél és tanuldi perspektiva jobb
integralasat6l onmagaban nem varhatdé a tanulds minéségének a javulasa: ehhez az is
szilkkséges, hogy a tanulds olyan szervezeti kornyezetben folyjék, amely kedvez a
visszajelzéseknek, a folyamatos kisérletezésnek, az allando kiigazitdsnak, az egyéni tanulasi
formak végtelen sokféleségének kezeléséhez sziikséges nyitottsdgnak és kiilondsen a
tanulasrol valo folyamatos tanulasnak.

Tanulas és egyetemi szervezet

Lorraine Stefani a University of Auckland (Uj-Zéland) oktatasfejlesztési kdzpontjanak
vezetOje egy felsOoktatas-pedagodgiai kézikdnyv kurrikulum-tervezésrél szolo fejezetét
ezekkel a mondatokkal kezdte: ,,Esszerii azt varnunk, hogy a felséoktatdsban oktatéktol értik
annak az intézménynek a kulturajat, amelyben miikodnek: ismerik a szervezet kiildetését és
jovokeépét, aspiracioit, ethoszat és értékeit. Az intézmeény kulturdja és ethosza elkeriilhetetlentil
hat a kurrikulumra” (Stefani, 2009). Az 1j-zélandi professzorasszony azt kivanta
hangsulyozni, hogy a kurrikulum elszakithatatlan attdl a szervezettdl, amelyen beliil 1étrejon
€s megvalosul: ugyanaz a képzési program (kiilondsen e képzési programon beliil a tanulas
megszervezése) soha nem lesz egyforma két kiilonb6z6 egyetemen, és ennek nemcsak az
egyes oktatok tudéasa, pedagogiai képességeik, egyéni stilusuk az oka, hanem az is, hogy a két
szervezetnek minden bizonnyal eltérd a szervezeti kulturdja.

Szamos olyan egyetemen vagy azon beliill miikodd belsé szervezeti egység van, ahol az
oktatoi kozosség elfogadhatatlannak gondolja azt, ha valaki nem alkalmaz a tanuldkat
aktivizaldo modszereket, de valdszinlileg még tobb olyan létezik, ahol ezek alkalmazésara
inkdbb gyanakvassal tekintenek. Vannak olyan intézmények, amelyek a tanitas soran
kivanatosnak gondolt pedagogiai megkozelitéseket (pl. az aktivizaldé modszerek hasznélatat)
explicit moédon, az erre vonatkozd standardokat tartalmazo, ¢€s valds dialogusra €s
megegyezésekre €piild belsé dokumentumokban rogzitik, és vannak olyanok, ahol az oktatdk
szamara elképzelhetetlen az, hogy valaki kiviilrdl megmondja neki, hogyan kell tanitaniuk.

Azon az egyetemen példaul, ahol a korabban idézett Stefani professzor dolgozik, a tanulas
megszervezését egy sor nyilvanos, azaz a hallgatok és az egyéb partnerek szamdra is lathato
standard és iranyelv orientalja,® amelyekb6l igen nagy mélységig belelathatunk az egyetemre
jellemezd pedagogiai gondolkodasba. Hogy csak egyetlen példat emeljiink ki, lathatjuk
ezekbdl a dokumentumokbol azt, hogy az egyetem mit ért az alatt a ,.kivdlo tanitdsi és
tanulasi kornyezet” alatt, aminek a megvaldsitasat intézményi kiildetésében megfogalmazza.
Ennek tobbek kozott olyan elemei vannak, mint pl. a tanitds és a kutatds folyamatos
Osszekapcsolasa, az egyéni hallgatoi igényekhez alkalmazkodo, differenciald tanitési
modszerek alkalmazasa, az interkulturdlis dimenzionak a tanitasban torténd érvényesitése, a
tanitasi és programfejlesztési innovaciok tdmogatisa, a tanulds eredményességének a
folyamatos nyomon kovetését tamogatd értékelési technikak alkalmazisa vagy a tanulast
tamogato technikai feltételek biztositasa. Fontos elemeit alkotjak a ,kivalo tanitasi és tanuldsi

® Lasd az egyetem honlapjanak ,, Teaching and learning” oldalan a ,,Policies, guidelines and procedures”
lapot (http://www.auckland.ac.nz/uoa/home/about/teaching-learning/policies-procedures)
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kornyezetnek” olyan dolgok is, mint pl. az, hogy az oktatok értik a tanuldsnak azt a
természetét, ami a fiatalokra jellemzd, valtozatos tanulési tapasztalatokat tudnak és akarnak
teremteni a hallgatok szamara, és hogy folyamatosan fejlesztik hallgatoik képességét az
onalld, onszabalyoz6 tanulasra (The University of Auckland, 2009).

Azt, hogy Stefani professzor egyeteme komolyan elkotelezett azok mellett az elvek mellett,
amelyek a tanulas és tanitds vilagat orientdld, az intézmény pedagdgiai filozofidjat
megfogalmazé dokumentumokban megfogalmazodnak tobb dolog mutatja. Az egyik az, hogy
— a hasonlo filozofiat kovetd €s hasonldképpen elkotelezett egyetemek sokasdganak a példajat
kovetve — annak az dnképnek, amelyet dnmagardl a nyilvanossagnak bemutat, fontos elemévé
teszi a ,,tanitas-tanulas” gazdag ¢€s dinamikus vilagat és a kiilvilagnak megengedi, hogy ide
egészen mélyen bepillantson. A masik, az hogy azokat a dokumentumokat, amelyek e vilagot
szabalyozzdk és normadit rogzitik, intenziv belsd egyeztetési folyamatban alkotja meg, és
ezeket mindenki szdmara lathatéva teszi. De talan mindennél komolyabb jel az, hogy —
megint csak a hasonlo modon viselkedd egyetemek sokasagdhoz hasonléan — létrehozta és
miikodteti azt a kordbban emlitett oktatdsfejlesztési kozpontot, amely latvanyos modon
dinamizalni tudja e terliletet: folyamatosan serkentve a belsé pedagdgiai innovacios
folyamatokat és generalva az ehhez sziikséges szervezeti energiat.® Az elkotelez6dés biztos
jele az is, hogy olyan személyt bizott meg e folyamatok vezetésével, aki elismert kutatdja és
szakértéje a pedagogiai innovacionak, aki képes gondoskodni a folyamatos pedagdgiai
fejlodés tudashatterérdl, és elkotelezddése, illetve szakmai felkésziiltsége megfeleld hatteret
tud teremteni a tanulassal és tanitdssal kapcsolatos szervezeti értékek és normak sziiletéséhez
¢s érvényesiiléséhez, illetve képes kulcsszerepet jatszani a mindségi tanitdst tamogatd
szervezeti kultira létrehozasaban €s fenntartasaban.

Korabban, az eurdpai kivalésag modellr6l (EFQM) irva utaltunk arra, mennyire szoros
kapcsolat van a tanulds mindsége €s a szervezeti kultara kozott, €s arra is, milyen kdnnyen
megtorténhet az, hogy a mindség kézéppontba helyezése békésen megfér a tanulasra vald
figyelem elhanyagolasaval. Barmennyire is probalja egy egyetem a tanulas és tanitas
mindségét a kdzéppontba helyezni, ha ez nem parosul megfeleld a szervezeti kulturaval, az
erofeszitések konnyen vezethetnek oda, hogy mikdzben a tanuldsszervezés biirokratikus
elemei eré6sodnek, maga a tanulds nem valik eredményesebbé. Ahogy megtorténhet az, hogy
egy intézményben a stratégialakozas biirokratizalodik és a ,.stratégiai tervezés megoli a
stratégiai vezetést” (Halasz, 2010), ugy az is megtorténhet, hogy a tanulds mindségének a
biztositasat célzo eréfeszitések fulladnak biirokratikus szabalyalkotasba, és a tanterv vagy a
tanitas ,,megdli a tanulast” (Clark, 2009). Az egyik legnagyobb kockazat, amely a tanulas és
tanitds mindségére koncentraldo eréfeszitésekre leselkedik ¢éppen az, hogy ezek
biirokratizalhatjdk a szervezeti folyamatokat, novelhetik az adminisztrativ terheket vagy
éppen a tanuldsszervezést tamogatd modern informdacidtechnologiara forditott kiadasok
latvanyos novekedéséhez vezethetnek, anélkiil, hogy kozben azoknak a képességeknek és
annak a tuddsnak a mindségében, amire a hallgatok szert tesznek, nem torténik érdemi
valtozas.

A tanulds és tanitdas mindségének javitdsdban kétségteleniil meghatarozo szerepe van a
modern informacios technologianak. A korszerli virtualis tanulas-menedzsment rendszerek
igen komoly hatassal lehetnek a tanulas mindségére, de annak, hogy ez bekovetkezzék, van
két alapvetd feltétele. Az egyik az, hogy az ilyen tanuldsmenedzsment rendszerek ne
korlatozodjanak a kurzus- vagy vizsga-menedzsment adminisztraciot tamogatd elemeire,

% A 2006-ban létrehozott szervezeti egység neve ,,Centre for Academic Development (CAD)”. Gazdag aktivitisa
nyomon kovethetd sajat honlapjan: http://cad.auckland.ac.nz/index.php?p=about cad
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hanem magukba foglaljadk a tanulasszervezés valtozatos formadit és a tanitdsi innovacidkat
tamogat6 elemeket is (fejlett és vonzo e-learning feliileteket nyujtsanak). Ez utdbbi irdnyba a
hazai felsdoktatasi intézmények egy része hatarozottan elindult, de messze nem mondhato el,
hogy az ugyanakkor az ebben rejld lehetdségeket az intézmények valoban felfedezték volna
(Oll¢, 2009). A masik az, hogy e rendszereket olyan oktatok hasznaljak, akik maguk
elkotelezettek a tanulas jobbitdsa irant (0k azok, akik altaldban ezek nélkiil is képesek
eredményesen oktatni), és akik képesek azokat intelligens médon hasznalni (Hunt et al.,
2003).

A tanulas és tanitds mindsége irant elkotelezett és az e teriileten aktiv kezdeményezésekkel
¢lo egyetemek gyakorlatanak elemzése azt mutatja, hogy a sikeres kezdeményezések mindig
szervezeti és vezetési valtozasokkal is egyiitt jarnak, €s ez utobbiak meghatarozo feltételét
alkotjak a kezdeményezések sikerének. Az OECD fels6oktatassal foglalkozd programja
(Programme on Institutional Management in Higher Education — IMHE) keretei kdzott 2007-
ben indult, ,,Minéségi tanitas a felséoktatasban” cimii projektben 29 olyan egyetem belsé
folyamatai elemezték, amelyek ezen a teriileten valamilyen figyelemre méltdo kezdeményezést
tettek.”® Az elemzés készit6i minden esetben olyan szervezeti és vezetési valtozasokat és
folyamatokat észleltek, mint példaul, a tanulas és tanitas fejlesztésért felelés kozponti
szervezeti egységek létrehozasa (amilyet, mint lattuk, az e fejezet elején emlitett University of
Auckland is Iétrehozott), az ilyen szervezeti egységek munkatarsainak a teriilet legkivalobb
szakértdi kozil torténd kivalogatasa, a tanulds és tanitas kérdéseire fokuszald belsd kutatési és
fejlesztési programok inditdsa €s mindenekel6tt ezek hatarozott vezetdi tamogatasa. Az
egyetemi vezetés hatarozott tdmogatasa tobbek kozott azért meghataroz6 fontossagu, mert —
ahogy az IMHE projekt alapjan késziilt elemzés megfogalmazta — a ,mindségi tanitast
tamogato szolgadltatasok gyakran sériilékenyek; eldfordul, hogy a vonakodoé akadémiai
kozosség birdalatanak a targyava valnak: biirokratikusnak, feleslegesnek és az intézmény
akadémiai misszioja szempontjdabdl feleslegesnek tiinnek” (Hénard, 2010).

Egyéb hasonld elemzések is alatamasztjak azt, hogy a tanulas mindségének és
eredményességének a javitasat célzo kezdeményezések csak akkor vezetnek sikerre, azaz csak
akkor jon létre a képességek valosagos fejlesztését és a ,,mélyre hatold tanulast” tdmogato
szervezeti kornyezet, ha e mogott er0s és, ami talan ennél is fontosabb, tartos vezetdi
clkotelezettség van. A korabban mar emlitett Graham Gibbs professzor, aki az Oxfordi
Egyetem tanulastimogatasi kozpontjanak (Institute for the Advancement of University
Learning) a vezetdjeként kiilonésen nagy hatassal volt az elmult évtizedekben a
felsboktatasban zajlo tanulds fejlesztését célzd6 nemzeti és nemzetkdzi kezdeményezésekre,
szerzOtarsaval 2009-ben jelentette meg egy, a témank szempontjabol kiilondsen figyelemre
méltd kutatas eredményeit. E kutatds sordn 11 vildgszerte ismert, vezetd kutatoegyetem két-
két olyan tanszékét elemezték, amelyek hirneve és tekintélye tobbek kdzott a tanitas teriiletén
mutatott kivalosaguknak volt koszonhetd. A vizsgalt tanszékek vezetdi a kutatoegyetemek
(research-intensive universities) korében kevésbé jellemzé modon kivald tanitasi
teljesitménylik miatt alltak koztiszteletben és gyakran a tanitdsi gyakorlatuk mindségéért
kapott dijak birtokosai voltak. A kutatds az alabbi kilenc olyan vezetdi jellemz6t azonositotta,
amelyekkel a tanszékek tanitasban mutatott kivalosaga 6sszefliiggésbe hozhato volt:

e hitelesség és bizalom megteremtése

1% A projekt (,,Supporting Quality Teaching in Higher Education”) honlapjét, a résztvevd egyetemek listajaval
lasd itt:

http://www.oecd.org/document/31/0,3343,en 2649 35961291 40172831 1 1 1 1,00.html#Project implem
entation
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a tanitassal kapcsolatban jelentkezd probléméak azonositas és ezek kihasznalando
lehetdsséggé alakitdsa

a valtozas igényének meggy6z06 artikulalasa

a vezetés megosztasa/delegéalasa

gyakorlatk6zosség kiépitése

a kivalo tanitas ¢€s a tanitas fejlesztésének elismerése

a tanitasi sikerek eldtérbe helyezése a tanszék marketingjében

a valtozas €s az innovaciod tdmogatasa

a hallgatok bevonasa (Gibbs & Knapper, 2009)

A fenti lista remek Osszefoglalasat adja mindazoknak a vezetési €s szervezeti jellemzdéknek,
amelyek feltételei annak, hogy olyan szervezeti kultira alakuljon ki, amelyben 1étrejohet a
mindségi tanulas és tanitds. A lista mindegyik eleme kiilon-kiilon figyelmet érdemel, de ezek
kozil egyet-kett6t érdemes kiilon is kiemelni. Ilyen példaul az olyan gyakorlatkézdsségek
(community of practice) megteremtése, amelyek ahhoz a sziikségesek, hogy a szervezet tagjali
meg tudjak egymassal osztani a mindségi tanitas mogott 16vo tacit tuddst (amit semmiképpen
nem poétol az a fajta explicit tudds, amit példaul a tanuldsra €s tanitdsra iranyuld belséd
kutatasok képesek l1étrehozni). llyen az innovdcio tamogatdsa, hiszen az eredményes tanitas
alland6 megujulast, aktiv szervezeti tanuldst, az alkalmazott modszerek sziintelen €s apro
elemekbdl, allo javitasat igényli. De érdemes kiemelni azt a fajta pozitiv gondolkoddst,
amelyet a lista masodik tétele implikal, vagy azt a vallalkozoi szellemre is utalo attitiidot, ami
a ,,tansz¢ki marketinggel” kapcsolatban fogalmazodik meg.

Talan a fentieknél is fontosabb egy olyan tényezd, ami a listdban nem jelenik meg, de Gibbs
¢s Knapper az elemzés mas pontjan kiilon kiemelik: ez az idétényezd. Egyik fontos
megfigyelésiikk az, hogy a tanitas kivalosagat megteremtd tanszékvezetok kivétel nélkiil
mindegyike legaldbb két terminust eltdltott vezetd pozicidjaban, és gyakran egy korabbi
vezetd kezdeményezéseit vitték tovabb. Az IMHE korabban emlitett kutatdsa is hangstlyozza,
hogy ,,a mindségi tanitis megteremtése idot igényel és tartos motivdciot”. Az tanulast
tamogatd szervezeti kultura kifejlodéséhez évekre van sziikség, és ez a folyamat nem
rovidithetd le. Egy jol miikodo tanulastamogat6 szolgaltatasnak a szervezetre gyakorolt hatasa
gyakran csak tobb év multaval jelentkezik. A hatast nem azok a formalis szabalyok vagy
technikai wjitdsok hozzak meg, amelyek elfogaddsa vagy bevezetése akar egyik naprol a
masikra is lehetséges, hanem az emberi és a szervezeti viselkedésnek a lassu, sok id6t igényld
atalakulasa. Az id6tényez6 egy masik dimenzidban is fontos: az a fajta kdlesonds €s egyiittes
tanulds, ami a gyakorlatkozosségekben létrejohet, abban az értelemben is 1d6t igényel, hogy
sziikség van a problémdk feltarasat, a megolddsok megtalalasat és a kozos értelmezések
kidolgozasat lehetdveé tevd beszélgetésekre, amelyek sziikségképpen iddigényesek.

A tanulds és tanitds kozéppontba helyezésének egyik fontos szervezeti jele lehet a belsd
dontési mechanizmusok oly médon torténd atalakulasa, hogy azok elkezdik tiikrozni azoknak
a pozicidknak és szerepeknek a sulyat, amelyeknek meghatdrozd szerepe van tanulas
minéségi megszervezésében. Igy példaul nagy valdsziniiséggel megné azoknak a képzési
programokért felelés személyeknek a stlya, akik a programok fejlesztéséért, ezek mindségi
megszervezéséért, az ezeken beliil zajlo folyamatos innovaciokért, a programokhoz sziikséges
emberi eréforrasok mindségének allando javitasaért, a programokkal kapcsolatos hallgatoi és
munkaltatoi visszajelzések folyamatos visszacsatolasaért és hasonlokért viselnek felelosséget,
ami igen gyakran keresztbe metszi a diszciplindris struktirakat. A képzési programok
mindsége, amibe mindig bele kell érteniink innovaciok utjan torténd allando fejlesztésiiket, és
aminek legkomolyabb mércéje mindig az, vajon mennyire sikeriil a hallgatoknak a szandékolt
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tanulasi eredmények (learning outcomes) birtokaba juttatni, olyannyira fontossa valik, hogy
ezekhez programigazgatonak vagy mas hasonlonak nevezett felelgsoket rendelnek, és ezeket
komoly feleldsséggel és a szervezeti erdforrasok feletti rendelkezési jogokkal ruhazzak fel.
Ennek nyoman olyan matrix-szervezet johet Iétre, amelyben a tradicionalis diszciplindris
strukturdhoz (a tanszékek) és a gyakran interdiszciplinaris alapon szervez6do
programstruktirahoz rendelt feleldsségek koziil esetenként az utobbi valik erésebbé (Droétos,
2009). Egy ilyen egyetemen a ,,Dean of Master’s Programs” pozicioja joval er6sebb lehet,
mint a tanszékvezetd professzoré.

A programvezetdi vagy programigazgatdi szerep jelentOségének a felértékelddése nemcsak
azzal jar egylitt, és talan nem is ez a legfontosabb hatasa, hogy a felsdoktatdsi intézmények
szervezetében megjelennek a matrix-struktira elemei, hanem az, hogy a képzési programok
oktatoibol, akik a kurzusaikat hagyoméanyosan autonom modon alakitottdk, olyan
egyittmikodoé kozosségek jonnek létre, amelyek egyuttal tudasmegosztd és innovaciokat
tamogatd csoportként is mikodnek. Ennek megléte vagy hianya a tanulds és tanitas
mindségének egyik meghatarozo tényezdje, amivel kapcsolatban 2005-ben a mar t6bbszor
emlitett Graham Gibbs a kilencvenes évek angliai folyamatait elemezve igy fogalmazott: ,,Az
oktatas fejlesztése az egyes tanarokra fokuszalt, akik egymastol elszigetelt egyedi valtozasokat
hajtottak végre ott, ahol valdjaban az oktatok kisebb vagy nagyobb csoportjainak a
megegyezéseire és ennek alapjan a képzési programok egészét érinto, egyiittmiikodésen
alapulo valtozasokra lett volna sziikség. A legtobb sikeres innovaciorol szolo beszamolo
inkabb a modulok, mintsem a programok szintjén tortént, és ezek nem eredményeztek tartos és
mérheté hatast a hallgatok programszintii teljesitményében” (Gibbs, 2005).

Az egyetemi oktatds torténetileg kialakult hagyomanyai altalaban nem kedveznek a tanulas
képzési programok szintjén torténd integralasanak. Egy, a kilencvenes évek végén megjelent,
a felsdoktatas szervezeti folyamatait és szervezeti modelljeit elemzd tanulméany szerzoi
tizenkét szervezeti tipust azonositottak aszerint, hogy az egyetemek miikodését hogyan
befolyasoljak olyan tényezok, mint a képzési programjaik iranti kereslet, az akadémiai munka
megszervezésének modja vagy a kvalifikacids rendszer. Ezek koziil egyetlen olyat talaltak,
amely a képzési program kériil fogta O6ssze az oktatokat, és ahol a program logikaja
strukturalta a szervezetet. Ez a modell — ebben hasonlo a klasszikus humboldti modellhez —
elismeri azt, hogy az az oktatoknak mint ,tudasmunkasoknak” autonéom modon kell
megszervezniiik sajat munkajukat, ugyanakkor — tobb mas modellhez hasonléan — ,.a formalis
szervezeti struktura szempontjait is figyelembe veszi, biztositva azt, hogy az egyes oktatok
elégséges modon hozzdjaruljanak a kiilonbozo képzési formakhoz, amelyek valosziniileg nem
linearis, hanem szisztematikus és egymdsra épiil6 modon szervezédnek” (Bertrand &

Busugutsala, 1998).

Nem meglepd, hogy az a tanuldsi eredmények programszintii meghatdrozasarol szol6 eurdpai
felsGoktatas-fejlesztési kezdeményezés, amelyet ,,Tuning program” néven ismeriink, és amely
kiemelkedd hatassal volt és van Bologna folyamat implementalasaira maga is olyan
mindségmodellel rendelkezik, amely elsdsorban a képzési program szintjén kezeli a mindség
kérdését (lasd: 4. dbra). A Tuning a tanulasi eredmények meghatarozasara épiild
kvalifikaciohoz kapcsolja hozza a képzési programot, és abbdl indul ki, hogy a képzési
program egészének feladata azoknak a kompetencidknak a létrehozasa, amelyet a kapcsolodo
kvalifikacio leirasa — amit a munka vilaganak a képviseldivel egyiittmiikodésben kell
meghatarozni — tartalmaz. E megkozelitésben elsdsorban a képzési program szintjén torténik
mind a tanuldsi eredmények meghatdrozasa, mind a kordbban Biggs-et idézve emlitett
,konstruktiv sszehangolas”.
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4. abra
A Tuning program mindségmodellje
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Programme quali contentand
= quality structure

Korabban, kiilonosen az Europai Unio ,,New Skills for New Jobs” programjat emlitve mar
utaltunk arra, hogy a felsGoktatas és a munka vilaga kozotti kapcsolatok szorosabbra fiizése és
a tanulas/tanitas mindségének az eldtérbe keriilése kozott nem jelentéktelen Osszefiiggés van.
Ennek fényében érthetd, hogy a képzési programok integritdsa, az eredményes tanulds
szolgélataba allitasuk és ennek érdekében folyamatos megujitasuk biztositasa kiilondsen nagy
figyelmet kap azokban az orszagokban ¢és azokban az intézményekben, amelyekben
felsGoktatas és a munka vilaga kozotti kapcsolatok is kiemelt figyelmet kapnak. E tekintetben
figyelemre méltd az a hatds, amit példaul az oktatasi és foglalkoztatasi politikakat 6tvozd
angol képességpolitika (,,skills policy”) gyakorol az intézményi szintii programfejlesztésre.
Ahogy egy angol felsGoktatas-fejleszté szervezet (JISC) kozelmultban megjelent, ezzel is
foglalkozo tanulmanya fogalmazott: a képesség-politikat megfogalmazo un. ,Leitch jelenzés”
nyoman ,gyors reagaldst lehetové tevé programtervezésre van sziikség, és az ennek
eredményeképpen létrejovo kurrikulumnak rugalmasabbnak és tanulo-orientaltabbnak kell
lennie, mint amilyen a hagyomdnyos kindlat volt. (Beetham, 2009)”. A képzési program
ebben a felfogasban egyfajta termék, amelynek a mindségét (és eladhatosdgat) az hatarozza
meg, menyire képe valdban létrehozni a célként megfogalmazott tanuldsi eredményeket,
amelynek minden mas termékekhez hasonldan ,.¢életciklusa” van, és amely csak akkor lehet jo
mindségli, ha a folyamatos innovaciok allandoan javitjak (lasd: 5. dbra ).

5. abra
A JISC kurrikulum termékmodell
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Forras: Joint Information Systems Committee (http://www.jisc.ac.uk)

A tanulast és a tanitdst kozéppontba helyezd ¢€s e teriileten sikeresnek bizonyuld
egyetemeknek altaldban van olyan nyilvanos stratégidajuk, amelyben nemcsak a teriilet iranti
elkotelezodésiiket teszik mindenki szamara lathatova — beleértve mind a belsd, mint a kiilso
partnereket —, hanem gondoskodnak a megfelelé eszkozoknek a kitlizott célokhoz vald
hozzarendelésérol is. A kovetkezd részben még visszatériink arra, hogy egyes orszagokban
allami fejlesztési programokkal tudatosan tamogatjak ilyen, a tanulds és tanitas mindségére
fokuszald intézményi stratégiak megalkotasat. Ezekben az orszagokban megszokott az, hogy
az intézmények rendelkeznek olyan explicit stratégiaval, amely kifejezetten erre a teriiletre
iranyul, és amivel konnyen megismerkedhettiik, ha példaul a honlapjainkat meglatogatjuk.
Ilyennel természetesen talalkozhatunk a mar tobbszor emlitett University of Auckland
esetében is', és megtalaljuk ez szamtalan mas egyetem stratégiai folyamatait elemezve. Az
IMHE emlitett projektjének egyik résztvevd egyeteme, a globalis rangsorokban altaldban az
els6 10-40 pozicioban megjelend és gyakran a ,,legjobb kanadai egyetemnek™ tekintett McGill
University 2006-ban elfogadott stratégiai terve példaul ezt tartalmazza: ,,hisziink abban, hogy
a kutatast és a tudomanyos tevékenységet integrdalnunk kell a hallgatoink egyetemi életének
szovetébe. A kutatdoink egyuttal tandarok és a kutatds egyik feladata hallgatdin tanuldsi
tapasztalatainak formaldsa” (McGill University, 2006).

A tanulast és tanitast kozéppontba helyezd sikeres egyetemi stratégidk egyik meghatarozo
eleme szinergidk kiépitése kiilonboz6 szervezeti folyamatok és teriiletek kozott, illetve annak
biztositasa, hogy ezek 0Osszhangban legyenek a tanulds és tanitds mindségérdl alkotott
intézményi felfogassal. A tanulasra és tanitasra fokuszalo intézményi stratégiak, vagy az ilyen
elemeket magaba foglalo és ezt kiemelt prioritdsként kezeld atfogd intézményi stratégiak
egyik legfontosabb célja éppen annak biztositasa, hogy a tanulds és tanitds mindsége, abban
az értelemben, ahogyan ez a fentiekben megjelent, kiemelt eleme legyen az olyan
teriileteknek, mint a stratégiai menedzsment, a mindségmenedzsment, a human erdforras
menedzsment vagy éppen a marketing menedzsment. Mas szoval, ne torténhessen meg az,
hogy az intézményi stratégiaalkotas soran a vezet6k nem forditanak kell6 figyelmet a
tanulasra. Ne torténhessen meg az — amire e tanulmany elején utaltunk —, hogy a

! Lasd az egyetem kiilsndsen gazdag ,,Teaching and learning” weblapjat
(http://www.auckland.ac.nz/uoa/home/about/teaching-learning)
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mindségmenedzsmentben olyan megkdzelités alakuljon ki, amely vagy nem érzékeli a tanulas
¢s a tanitds dimenzidjat, vagy érzékeli ugyan, de nem érti azt kelld6 mélységben. Tovabba ne
torténhessen meg az, hogy az egyetem a munkatarsak kivalasztasa, értékelése és elismerése
soran nem fordit figyelmet tanitdsi képességeikre, és ne fordulhasson eld az sem, hogy egy
egyetem mikdzben minden értékes dolgot megmutat magabol akkor, amikor hallgatokat
probal magédhoz vonzani, azt elfelejti megmutatni nekik, mennyire vonzd €s eredményes
modon szervezi meg a tanulasukat.

A tanulas mindségét tamogato allami politikak

A tanulést tamogat6 intézményi politikdk kialakulasdnak természetesen joval nagyobb esélye
van ott, ahol miikédnek tanulast tamogatd dallami politikak, és ezek olyan 6sztonzéket hoztak
létre, amelyek az intézményeket abba az iranyba mozditjak, hogy nagyobb figyelmet
forditsanak a tanulasra és tanitasra, és tamogatjak Oket az chhez sziikséges szervezeti
keépességek kifejlesztésében. Egy masik, kevésbé a felsfoktatdssal, inkdbb a kozoktatassal
foglalkozd tanulmanyban a ,tanulds-centrikus allami politikak” fogalmat hasznaltam, ugy
definidlva ezeket, mint ,, amelyek akdr explicit, akar implicit modon felismerték és elfogadtik
a formalis (...) és az autentikus (...) tanulds kozotti kiilonbséget, és arra tesznek hatarozott
kisérletet, hogy az utobbit tamogassak (Haldsz, 2009). E tanulmany keretei kdzott nincs
lehetdség bemutatni a felsGoktatdsi tanulast tamogatd allami politikdk és ezek eszkozei
gazdagsagat. Mindossze néhdny kiemelkedd példat emeliink ki, részben azzal a céllal, hogy
illusztralhassuk ezt a kevésbé ismert teriiletet, részben azzal, hogy bemutassuk, milyen
kulcselemei és eszkdzei vannak az ilyen politikaknak.

Eurépan beliil valészintileg egyetlen orszag sem forditott annyi energidt és figyelmet a
felsdoktatasban folyd tanulds megujitasara és eredményesebbé tételére, mint az Egyesiilt
Kiralysag. A fels6oktatasi intézményeknek nyujtott allami tamogatast eloszto Angol
Felsooktatasi Finanszirozasi Tandacs (HEFCE) stratégiai céljai kozott a legelsé helyen van a
Ltanulds és  tanitds kivalosaganak eldsegitése”, megelozve olyan célokat, mint az
es¢lyegyenloség, a munka vilagdhoz vald alkalmazkodas vagy a kutatdsi kivalosag
tamogatasa. A HEFCE stratégiaja ezt a cél szorosan kapcsolja ahhoz, hogy felséoktatast a
képzésért dijat fizetd a hallgatok szamara nyujtott szolgaltatasként értelmezi: ,,a hallgatok
hatékony kommunikaciora képes és megfeleléen képzett oktatokat akarnak, azt, hogy
tamogatast kapjanak a tanulasukhoz, hogy oromet taldaljanak a tanulds soran szerzett
tapasztalatokban, hogy sikeresen be tudjak fejezni tanulmanyaikat és ezutan jo munkahelyet
talaljanak” (HEFCE, 2009). A tanulds mindsége ¢és a szolgaltatdis mindsége ebben a
felfogasban szinte szinonimdk, ¢és igy nem meglepd, hogy egy olyan kozpolitikai
kornyezetben, amelyben a kozszolgaltatdsok mindsége 4ltalaban kiemelt politikai cél, a
tanulds mindsége is azzd valik. Ennek megfeleld az allam viselkedése, amikor Oriasi
Osszegeket invesztal abba, hogy elérje, az egyetemek kiemelt prioritdsnak tekintsék a tanulas
mindségének javitasat. Ezt persze elsésorban nem kiilsé tényezdktdl varja, hanem attol, hogy
maguk az intézmények elkdtelezédnek e mellett a stratégiai cél mellett, és attdl, hogy segiti
Oket abba, képessé valjanak e cél teljesitésére.

crer

koziil csak az egyik a ,mindség biztositasa és értékelése”, és ez maga is joval tanulds-
centrikusabb mindség-menedzsment felfogasra épiil itt, mint ami a legtobb orszaghan
lathatunk. Emellett ott latjuk a ,.fanulds és tanitas tamogatdsat”, ,,az innovdcio tamogatasat a
tanulasban és tanitasban” tovabba ,,az intézmeényi szintii stratégiai megkozelitése erdsitését”.
Ezek nemcsak szavak, hanem jelentds koltségvetéssel futd programok és 1étezd intézményi
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mechanizmusok 6sszefoglald nevei. A ,tanulds és tanitas tamogatdsa” mogott példaul ott van
a ,,Tanitas Minoségének Tamogatisa Alap” amely 1999 és 2005 kozott 181 millio angol
Fontot forditott a tanulast €s tanitast kozvetleniil fejlesztd beavatkozasok és projektek
tamogatasara (HEFCE, 2005). Az ,,innovaci6d tamogatasat a tanuldsban és tanitasban” mogott
sok egyéb mellett ott van egy olyan, tobb mint 100 milli6 Font tAmogatassal futd6 program,
amely a felsoktatasi intézmények ¢s a munkaadok kozotti egyiittmiikddés innovativ
formainak a kikisérletezését tamogatja. Ennek a keretei kozott futnak olyan projektek, mint pl.
az Open University szervezésében ,,4 felsooktatas versenyképessé tétele a tovabbképzések
piacan” vagy az Oxford Brooks University neve alatt az ,,Azt nyujtjuk, amire a munkaltatonak
sziiksége van”.

A tanulastamogatds €s szervezetfejlesztés kapcsolatarol az el6zd részben irtak fényében a
irasa idején a nem-egyetemi felsdoktatasi szektort tdmogatja abban, hogy képes legyen teljes
értékii felsGoktatasi szolgaltatasokat nyujtani. E stratégiai pillér ald tartozott korabban az a
kezdeményezés, amelynek szakmai kidolgozasat a mar tobbszor idézett oxfordi professor,
Graham Gibbs vezette, és amelynek a célja az volt, hogy tamogassa az egyetemeket a
tanulasra ¢€s tanitasra fokuszald intézményi stratégidk megalkotasdban. A kilencvenes évek
végén elinditott ,,/ntézményi tanulasi és tanitasi stratégidak kezdeményezés” keretei kozott
feltartak az Gsszes ilyen iranyu 1étez6 kezdeményezést az Egyesiilt Kiralysagban, majd erre a
létez0 tudéasra ¢és tapasztalatra épitve az egyetemek szamara stratégiai tamogatasi
szolgaltatdsokat inditottak és palydzati tton tdmogattak az intézményi stratégiak megalkotasat
(10 év alatt 280 milli6 Font tamogatassal, aminek eredményeként 135 intézményben jott 1étre
ilyen stratégia).”® Az intézményeknek nyujtott szakmai tamogatas, tobbek kozott sikeres
gyakorlatok sokasagarol késziilt esettanulmanyok formajaban, illetve a relevans nemzetkozi
tapasztalatok bemutatasaban tortént (HEFCE, 1999).

Az angolok szamara is értékes relevans nemzetkozi tapasztalatok jelentés hdnyada — az
oktatas teriiletén altalaban, de a tanuldstimogatd allami politikdkat tekintve kiilondsen
uttdorének szamitd orszagabol — Ausztraliabol szarmazik. Ez egyike azoknak az orszdgoknak,
amelyekben az allami politika kiemelt figyelmet szentelt és szentel a tanulas tamogatasanak,
¢s amelyek sikeres méddon toljak egyetemeiket abba az iranyba, hogy azok is komoly
figyelmet szenteljenck a tanulds minéségének és eredményességnek. Ebben nem kis szerepe
van annak, hogy az Ausztralia, a felsdoktatasi szolgaltatasok egyik legjelentdsebb exportorie,
amely szdmara nem mindegy, hogy milyen mindségii szolgaltatast tud nyljtani elsésorban az
Azsia-Oceania térségben.

A mar tobbszor idézett Graham Gibbs, akinek vezetésével a korabban emlitett HEFCE
kezdeményezés zajlott, egy konferencia-el6adasaban kiemelte, hogy Ausztraliaban 1997 és
2005 kozott 250 milli6 Ausztral dollart forditottak arra, hogy az intézményeket arra
késztessék, hozzanak létre és implementaljanak tanulasra és tanitasra fokuszalo stratégiakat
(Gibbs, 2005). Az intézményi stratégiak megvalositasahoz 2004-t61 kezdve az egyik volt
oktatasi miniszter vezetésével létrehozott felsGoktatas-pedagodgiai intézmény, az e tanulmany
irasakor ,,dusztrdal Tanuldsi és Tanitdsi Tandcs™ néven milkodd szervezet nyujt timogatast
az egyetemek szamara. Erdemes szo szerint idézni ennek tanulds fejlesztésére vonatkozo
allami politika végrehajtdsdban meghatarozo szerepet jatszo szervezetnek a stratégiai céljait,

12 Forras: Leadership Foundation for Higher Education
http://www.lfhe.ac.uk/research/projects/grahamgbiog.html/

1 Australian Learning and Teaching Council” - 2008 el6tt ,,Carrick Institute for Learning and Teaching in
Higher Education”
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mert ezekbdl jol kirajzolodik nemcsak a teriiletre vonatkozé az dllami politika irdnya, hanem
annak eszkozei is:
e olyan stratégiai valtozasok tamogatasa a felsoktatasi. intézményekben, amelyek célja
a tanulas és tanitas tdamogatasa, beleértve ebbe a kurrikulum-fejlesztést és az értékelést
e a felsdoktatasban folyd tanitds tekintélyének javitdsa és annak tdmogatasa, hogy a
felsdoktatasi. intézmények és a tdgabb kozosség jobban elismerjék ennek alapvetd
fontossagat
e atanitds kivalosaganak a tamogatés és elismerése
e olyan hatékony mechanizmusok létrehozasa, amelyek lehetdvé teszik a tanulds és
tanitas egyéni és intézményi jO gyakorlatainak azonositasat, fejlesztését, elterjesztését
¢s beagyazasat a felsdoktatasban
e olyan nemzeti és kolcsonds nemzetkozi megolddsok fejlesztése és tamogatésa,
amelyek lehetové teszik a kolesonds tanulast és benchmarkok 4llitasat a tanulasi és
tanitasi folyamattal kapcsolatban
e olyan tanulassal és tanitassal kapcsolatos problémak azonositasa, amelyek hatassal
vannak a felsdoktatasi rendszerre €s olyan nemzeti megkdzelitések kialakulasanak
tamogatasa, amelyek segitik ezek megoldasat (ALTC, 2008)

A tanulasra fokuszalo, a tanitds mindségét elsOsorban nem formalis és adminisztrativ
perspektivaban szemléld allami politikdk az intézmények stratégiai elkotelezOdése €s az
intézményi kapacitasok fejlesztése mellett a mindség értékelésén és a kivdlosdag elismerésén
keresztiil is probaljak a mindségi tanulds €s tanitas tigyét tamogatni. E tanulmany elsé része
arra hivta fel a figyelmet, hogy mindség értékelésével és menedzselésével kapcsolatos
megkozelitések mennyire hajlamosak megfeledkezni a tanulasrol, illetve milyen gyakran
jellemzi Oket a tanulassal és a tanitassal kapcsolatban olyan perspektiva, amely nem érzékeli
eléggé ezek komplexitasat. Természetesen, mint lattuk, ez aldl is vannak kivételek: szamos
orszagban megprobaltak kifejezetten ,tanuldsbarat” mindségértékelési modszereket
kifejleszteni és alkalmazni, és az allami politika megprobalhatja kifejezetten ezeket tamogatni
¢s elonyben részesiteni. Emlitettiik tobbek kozott az EFMQ modell felsoktatasra adaptalt,
Ltanulasbarat” alkalmazésat, és azt a hongkongi probalkozast is, hogy az intézmények kiilsé
mindség-auditjat tanulas €s a tanitds mindségére fokuszalva végezzek.

Az emlitett hongkongi minéségértékelési megkozelités (,,Teaching and Learning Quality-
process Review - TLQPR”), amelyet az amerikai Stanford Egyetem felsGoktatas-kutatd
professzora, William F. Massy vezetésével dolgoztak ki és alkalmaztak, arra mindennapi és a
jozanészre €piilé megallapitasra épiil, hogy ,,jo emberek, kello erdforrasok birtokaban és jo
folyamatokat kovetve sziikségképpen jo eredményeket produkdlnak™ (Massy, 1996). A
megkozelités egyik legfontosabb (persze tudhatéan nem mindig elért) célja a mindség-
folyamatok biirokratizalodasanak a megakadalyozasa volt, tamogatva az alulrol-felfelé
épitkezés elvét és megprobalva csokkenteni az adatok gyiijtésével jar adminisztrativ terheket.
Az intenziv kommunikéicioval jaréd helyszini latogatasra épiild6 TLQPR megkdzelités
egyszerre két dimenziora figyel: az egyik a tanulasi-tanitasi folyamat maga (olyan jegyekre
fokuszalva, mint példaul a képzéseket hasznalok bevondsa a tanuldsi eredmények
megfogalmazasaba vagy a pedagogiai innovaciok tdmogatédsa), a masik a folyamat javitasara
és mindségbiztositasara iranyulo intézményi mechanizmusok (olyan elemekre fokuszalva,
mint példaul az, hogy jelen van-e a stratégiai gondolkodas, kapnak-e tamogatast a mindség
javitasara iranyuld kezdeményezések és elismert érték e kivalosag a tanitasban).

Az allami politika eszkozei koziil érdemes kiemelni a tanitasi kivdlosdagot elismerd, arra
fokuszalo mindségdijak alkalmazasat. A kivalosagot dijazd mindségdijak, amelyekkel
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eredetileg az Tlzleti vilagban alakultak ki, sok orszagban vannak, és ezeket gyakran
megnyitjak a kozszféra, igy az oktatds intézményei eldtt. Ritka azonban az, hogy ezek a dijak
kifejezetten a tanulas és tanitas minGségét vagy kivalosagat ismernék el. Van azonban erre is
néhany példa. Ezek egyike az angol ,,Tanitdsi és tanuldsi Kivaldsagi Kozpont” dij**, amelyet a
nemzeti felsoktatasi stratégiara egyik elemeként hoztak létre, egy olyan szakmai-tarsadalmi
vitat kovetden, amely egy maga is alakitotta a tanulds mindségrol valo gondolkodast. A
nemzeti stratégia a brit felsGoktatasi politika egyik legfontosabb motorjaként hatarozta meg a
tanulds és tanitas fejlesztését (,,az eredményes tanulds és tanitdas alapveto fontossagu, ha a
felsooktatasban elorébb akarjuk vinni a kivdalosagot és az esélyteremtést”) és e cél
megvalositasanak egyik eszkozeként definidlta a tanulds és tanitas teriiletén legkivalobb
intézmények tamogatasat (DfES, 2003).

E tamogatasnak, amelyet 2005 elején 74 felsdoktatasi intézményeken beliill miikdo szervezeti
egység vagy program kapott meg, nemcsak a legjobbak elismerése és gyakorlatuk
népszerisitése a célja, hanem az is, hogy a kapott tdmogatissal sajat gyakorlatukat
tovabbfejlesszék. Csupan két példa: a tamogatottak egyike a University of London
Tanarképzé Intézete, amely a tanarok munkavégzésbe agyazott képzésében tint ki, egy
masik dijazott pedig az Oxfordi Egyetemnek az a szervezeti egysége, amely az egyetem
oktatoinak tanitasi képességeit fejleszti.'®

Kiilonosen figyelemre méltdoak a skandindv orszdgok mindségdijai, amelyek értékelési
kritériumai kozott kiemelt sallyal szerepel a tanulas €s tanitds mindsége, amire messze nem
formalis vagy adminisztrativ perspektivaban tekintenek. A svéd ,.Kivalo Mindség a
Felséoktatasban™ dijat'” 2007-ben alapitottak a svéd nemzeti felsoktatasi minGségbiztositasi
stratégia keretei kozott. Az alapitas évében 12 intézmény kapta meg a dijat olyan részletes
palyazat alapjan, amelyeket a nemzeti fels6oktatasi hatdsag altal kiadott szempontok szerint
értékeltek. A hat f6 szempont egyike volt az, hogy az intézménynek , kiemelkedo modon kell
tamogatnia a hallgatoi tanulast”. A palyazatokat értékeld nemzetk6zi panel kiemelte, hogy
figyelemre mélto ,,a svéd felséoktatasi intézményeknek a tanitds és tanulas iranti odaadasa és
elkotelezettsége™ és a helyszini latogatasok alapjan megfogalmazott egyik megallapitasa az
volt, hogy a meglatogatott egységek ,,igazi tanulo kézésségek, melyekben a hallgatok, az
oktatok és a vezetés kozos tanuldsi kulturdjaval rendelkezik” (Hogskoleverkets, 2008).

A svéd megkdzelitéshez nagyon hasonldé a finn. A témaval foglalkozo tanulméanyok
egyikének a szerzdje szerint Finnorszadgban a kilencvenes évek 6ta dijazzdk a kiemelkedd
mindséget a felsdoktatasban €s ,.a kivdlasztasi folyamatban alkalmazott kritériumok erdsen
kapcsolodnak azokhoz az elméletekhez, amelyek a felséoktatasban valo eredményes tanitasrol
szolnak” (Parpala & Lindblom-Ylanne, 2007). A finnek 1998-ban hoztak Iétre a ,,Mindségi
Egység” (quality unit) dijat, amit felsGoktatasi intézmények olyan szervezeti egységei
nyerhettek el, amelyek ,.a tanulas és tanitas teriiletén kivételesen magas szinvonaliak és
innovativak”, és ennek révén ezek az egységek kiemelt 4llami pénziigyi tamogatast is kaptak
(Haméldinen & Moitus, 1999). A finn felsdoktatasi mindségligyi szervezet 1998 és 2006
kozott négy alkalommal hirdette meg ezt a dijat és minden alkalommal hisz egység nyerhette
el, ami — az egyetem méretétdl fliggen — évente 85-t61 500 ezerig terjedd Euro tobblet allami
tamogatast jelentett. A palydzatokban olyan dolgokrdl kellett képet adni, mint példaul a

14 Centres for Excellence in Teaching and Learning” (http://www.hefce.ac.uk/learning/tinits/cetl/)

> A programot lasd itt: http://www.wlecentre.ac.uk/cms/index.php

181 4sd itt: http://www.learning.ox.ac.uk/cetl.php?page=54

" A dij bemutatasat lasd itt:
http://www.hsv.se/qualityassurance/centresofexcellenceinhe.4.28afa2dc11bdcdc557480001731.html
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munka vildga igényeinek figyelembevétele a képzési programok tervezése soran, a tanuldsi
kornyezet kialakitdsdnak Osszhangja a kitlizott képzési célokkal, az egyéni hallgatoi tanuldsi
tervek megkovetelése, a hallgatoi tanulas és az oktatoi tanitas értékelése vagy a hallgatok
végzés utani nyomon kovetése (Parpala & Lindblom-Yldnne, 2007).

Hangsulyoznunk kell, hogy a fentiek csupan kiragadott példak voltak. Ezek mellett tobb mas
olyan kezdeményezésre lehet példat lehet talalni, amelyek azt mutatjak: az oktatas teriiletén
sikeres orszagok az allami politika szintjén teszik kiemelt prioritassa a tanulds és a tanitas
mindségének a fejlesztését gy, hogy ezek mindségét nem formalis vagy adminisztrativ
perspektivaban nézik, hanem a modern tanulds- és tanitaselmélet altal megfogalmazott elvek
mentén. A tanulds mindségét tamogatod allami politikdk ezekben az orszdgokban nem jogi
eloirasok megfogalmazasaval, a szabalyoknak valo formalis megfelelés ellendrzésével vagy
biirokratikus ellenérzési mechanizmusok mikddtetésével probaljak elérni a javulast. Ehelyett
az autentikus tanulas melletti intézményi elkotelezettség erdsitésével, az ennek fejlesztéséhez
sziikséges intézményi kapacitdsok fejlesztésével, az innovacid €s a szervezeti tanulas
feltételeinek a javitasaval, az chhez sziikséges vezetd attitlidok, tovabba a mindehhez
nélkiilozhetetlen szervezeti kultura tdmogatasaval.
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